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Vor iv ort. 



In dem Nachlaß des hochverdienten Historikers Onno Klopf) 
fand sich eine Reihe von Zitaten und Schriften über die Be- 
deutung des Hauses Habsburg für Deutschland. Sie umfassen 
die Zeit von Rudolf von Habsburg bis zum Tode Karls V. Bei 
näherer Untersuchung ergab es sich, daß diese Frucht der 
unverdrossenen Forschung eines so hervorragenden Mannes nicht 
unvericertet für die Nachwelt bleiben dürfe. Allerdings war es 
keine leichte Aufgabe, das Ganze zu bearbeiten; aber es war der 
Mühe wert. Ganz besonderer Dank gebührt hier dem hochvereftrten 
Herrn Finanzrat Dr. Wiard Klopp, dem Sohne des verewigten 
Geschichtschreibers, der mit überaus zuvorkommender Freundlich- 
keit und Freigebigkeit die unumgänglich notwendigen Werke aus 
der reichen Bibliothek seines Vaters zur Verfügung stellte. 

Wo und insoweit es immer möglich war, wurde der Charakter 
der Darstellung Klopps gewahrt, mit Absteht, von wenigen Aus- 
nahmen abgesehen, nur aus den von ihm selbst angegebenen Quellen 
geschöpft, weil er sichtlich bestrebt war, einzig solche zu benützen, 
die allseitig als unparteiisch anerkannt sind, und als durcligreifendei- 
Grundsatz festgehalten, die Anschauungen Klopps vollkommen 
getreu wiederzugeben; nur ein paarmal war es notwendig abzu- 
weichen, z. B. betreffs des Charakters des schmalkaldischen Krieges. 
Ks soll also in dieser Arbeit im wesentlichen ein Werk Onno Klopps 
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Vorwort. 



vorgelegt und eine gedrängte Übersicht über das geschichtliche 
Verhältnis des Hauses Habsburg und Österreichs zu dem übrigen 
Deutschland bis zum Ausgang der Regierung Karls V. geboten 
werden. Vielleicht läßt sich hoffen, daß damit ein öffentliches Be- 
dürfnis gestillt werde, das sich gerade in gegenwärtiger Zeit mächtig 
und immer mächtiger fühlbar macht, Vorurteile zu benehmen, un- 
gerechtfertigte Meinungen zu berichtigen, vaterlandsfeindliche Grund- 
sätze zu erschüttern oder aus schwindelhaft erregten Geistern fort- 
zuschaffen und Fehler einer einseitigen Geschichtschreibung einiger- 
maßen gutzumachen. 



Der Verfasser. 
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EINLEITUNG. 



Die Geschichtschreibung in Deutschland hat Jahrhunderte hin- 
durch den Charakter der .Sonderrichtung oder, um es schärfer auszu- 
drücken, des Partikularismus getragen. 1 ) Dies beginnt schon mit dem 
Erlahmen der Zentralgewalt im XIII. Jahrhundert , nimmt in sehr 
starkem Maße zu vom XVI. an, namentlich infolge der kirchlichen 
Spaltung, und erhält dann vollends das Übergewicht durch die Er- 
folge des Prinzips der Zersetzung im XVIII. Jahrhundert. 

Der besondere, partikuläre Standpunkt vieler Historiker wurde 
für die allgemeine und gesamtpatriotische Auffassung unserer deutschen 
Nation algeschichte um so gefährlicher, weil er sich nicht beschränkte 
auf seinen eigenen Gegensatz, sondern Fremdes, Undeutsches mit 
herbeizog, und zwar ganz in demselben Verhältnisse, wie es bei den 
Tatsachen auf dem politischen Gebiete geschehen war. 

Denn seit den Tagen des gewaltigen Emporsteigens des Hauses 
Habsburg durch die Heiraten Maximilians mit Maria von Burgund 
und ihres Sohnes Philipp mit Johanna von Castilien wächst in Europa, 
namentlich aber in Frankreich, ein politisches Vorurteil auf, welches die 
Quelle unsäglicher Kriege, unendlichen Jammers gewesen ist. Es ist 
das Vorurteil , daß dieses Haus Habsburg eine Oftensivmacht sei, 
ja, daß es eine Weltmonarchie anstrebe, daß es darum im Interesse 
Frankreichs liege, zu eigenem Schutze jede dieser vermeintlichen 
Offensivmacht feindselige Regung zu unterstützen und zu befördern. 
Die konstante Erfahrung, daß niemals ein Angritf gegen Frank- 
reich von dem Hause Habsburg ausging, nahm dies Vorurteil 
nicht hinweg, zumal da es, wie für Heinrich II., Heinrich IV., für 
den Kardinal Richelieu , für Ludwig XIV. als Deckmantel für die 
eigene Eroberungsgier diente. 



') Man vgl. J. F. Böhmer: Fontes reram Germanicarum. V. III. p. V. Stutt- 
gart 1843—68. 

König, Deutschland und dio Habebnrger. 1 
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Ganz besonders machte sich dieses Vorurteil und die Kon- 
sequenzen desselben geltend gegen Deutschland. Fast jegliche 
Kraft, die hier auftrat ira Dienste der Partei der Zersetzung, 
fand ihren Rückhalt an Frankreich. Zu dem schmalkaldisehcn 
Kriege, zum Verrate des Kurftirstcn Moritz an seinem Kaiser 
gab französisches Geld den Mut. Freilich treten auch Lichtblicke 
ein , wo selbst das Vorurteil verstummt vor dem sonnenklaren 
Rechte. Im Beginne des dreißigjährigen Krieges wirkt das scharfe, 
ernste Wort, welches der König von Frankreich an die da- 
malige deutsche Partei der Zerrüttung, die Union, richten läßt, 
lähmend und auflösend auf dieselbe. Aber wenige Jahre später 
ergreift der Kardinal Richelieu die Zügel. Es würde unrecht sein 
zu sagen, daß dann die Stimmen des Rechtes und der Ehre in 
Frankreich verstummt seien. Sie redeten vielmehr noch immer 
laut und nachdrücklich. Aber Richelieu achtete ihrer nicht. In 
ihm, in dem Schwedenkönig Gustav Adolf und dessen Kanzler 
Oxenstjerna reifte zuerst der Gedanke, die Macht Österreich ins 
Herz zu treffen, damit Deutschland zum Teilungsobjekte würde — 
kurz in ihnen blitzten alle die Gedanken auf, welche dann Hip- 
polithus a Lapide mit der verwerflichsten Gesinnung in klassische 
Form gekleidet hat. 

Dies Vorurteil, daß die Macht Österreich eine Oflensivmncht 
sei oder jemals werden könne, stand im sechzehnten und sieb- 
zehnten Jahrhundert von Seiten Frankreichs wie eine Mauer dem 
Wunsche des Kaisers Karl V. entgegen, den Frieden und die Sicher- 
heit Europas auf die Freundschaft beider Mächte zu bauen. Der 
Wunsch ward später gerade von denjenigen Staatsmännern wieder 
aufgenommen, welche wie Karl V. durch das Unrecht Frankreichs 
gezwungen wurden, dieser Macht als energische Feinde gegenüber 
zu stehen, durch Leibniz und den Prinzen Eugen. Erst der Kaiserin 
Maria Theresia und Kaunitz gelang es, den großen Gedanken zum 
erstenmal zu verwirklichen. 

■ Dieses Vorurteil setzte sich in Taten um oder ward der 
Deckmantel derselben ; französisches Geld und Unterstützungen aller 
Art wirkten für das Prinzip der Auflösung in Deutsehland gegen 
das Gesamtinteresse, fanden auch die Gedanken und Worte, deren 
die Franzosen sich gegen das deutsche Gesaintinteresse und nament- 
lich gegen den Vorkämpfer und ersten Vertreter, gegen das Ober- 
haupt selbst, zu bedienen pflegten. 
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Leibniz hebt einmal») unter den Fehlern der Geschicht- 
schreibung jene nationalen Vorurteile in besonderer Anwendung 
hervor. „Ich bemerke," sagt er, „daß bei den Franzosen Uber den 
Kaiser Karl V., Aber die Ferdinande und Philippe manche albernen 
Erdichtungen geglaubt werden, die aus ich weiß nicht welchen 
Gerüchten in die Geschichtschreibung übergegangen sind." 

Ebenso wie bei den Franzosen finden wir auch bei den 
Stimmfiihrern dieser Partei der Zersetzung die unablässige Wieder- 
holung des Wortes, nicht im allgemeinen, nicht im deutsehen 
Interesse handle der Kaiser, sondern lediglich in demjenigen seines 
Hauses. . 

Für die Festsetzung dieses Vorurteiles auch in Deutschland 
trug sehr viel bei die Übermacht der französischen Literatur gegen 
das Ende des siebzehnten und in der ersten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts. Die Deutschen, die sich von denselben gewinnen 
ließen, bedachten zu wenig, daß diese Literatur, die im Sonnen- 
schein der Gunst des Königs Ludwig XIV. aufwuchs, getränkt war 
von den politischen Ideen dieses Königs, von seinen Vorurteilen 
gegen Österreich und das übrige Deutschland. Wenn selbst ein so 
wohlmeinender Mann wie der Abbe Bernardin de St. Pierre in 
seinem Traume für den ewigen Frieden der Völker sich erfüllt 
zeigt von solchen Ideen, wenn Leibniz selbst diesem frommen Geist- 
lichen erwidern mußte, nicht daran liege das Unglück von Deutsch- 
land, daß der Kaiser zu große Macht habe, sondern vielmehr daran, 
daß ihm zu wenig davon verstattet werde, was war dann von der- 
jenigen Geistesrichtung zu erwarten , die in Voltaire ihren Höhe- 
punkt erreichte V — - Dennoch ist auch darin Voltaire von seinem 
Schüler, der Franzose von einem Deutschen übertrotten worden. 

Denn gerade die tatsächlichen Erfolge des zersetzenden Prinzips 
auf politischem Gebiete, das mit rücksichtsloser Energie wieder auf- 
genommene Streben Gustav Adolfs und Oxenstjernas, die Bande des 
Reiches zu zerreißen und dessen einzelne Teile zu erorbern, gaben 
auch der literarischen Tätigkeit nach diesem Ziele hin neue Kraft. 
Der König Friedrich II. war der Vorkämpfer auf beiden Gebieten, 
demjenigen der Politik und der Waffen wie dem literarischen. Auf 
dem einen wie auf dem andern wandte er sich feindselig gegen 
diejenigen, welche die Gesamtheit vertraten oder vertreten hatten. 

') In der Fraefatio zum Codex Diplomaticus. 

1* 
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In dem Schatten des durch ihn gegründeten Staates wuchs dann 
diese Richtung des Vorurteiles zu einer wirklichen Macht empor. 
Die Saat der Ideen des Hippolithus a Lapide, welchen Leibniz und 
mit ihm alle deutschen Patrioten im Jahre 1668 noch als ein 
pessimus Uber bezeichneten, des Buches, welches Richelieu und 
Üxenstjerna, die Todfeinde des gesamten deutschen Vaterlandes, 
hatten schreiben lassen zum Zwecke der Verkehrung des deutschen 
Rechts- und Nationalgefiihls, ist reichlich aufgegangen und zeigt 
in jedem neuen Werke der zur Zeit in Deutschland quantitativ 
herrschenden Literatur der Geschichte allzu reichlich ihre Spuren. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß diese Richtung sich 
auch rückwärts wendet, daß sie eine Hinneigung flililt zu jedem 
verwandten Streben der Vergangenheit, daß sie darum nicht bloß 
dem Hause Habsburg feindlich gegenübersteht, so lange diesem die 
Mission gegeben ist, die Interessen der Gesamtheit zu vertreten, 
sondern auch darüber hinaus einen Fortschritt erblickt in allen 
Handlungen, welche auch schon in entfernter Zeit zur Anbahnung 
des jetzigen Zustandes beigetragen haben. Die Versicherung des 
Gegenteiles, der Unabhängigkeit der eigenen Meinung von diesem 
Tatbestande, kann subjektiv aufrichtig gemeint sein, objektiv wahr 
ist sie selten. Wer die Ziele des preußischen Königs Friedrich II. 
lobenswert findet, der wird in der Regel eine ähnliche Verehrung 
empfinden für das hochbegabte, aber für Deutschland tief verderb- 
liche Geschlecht der Hohenstaufen. 

Diese Richtung hat vielfach so sehr die Oberhand gewonnen, 
daß eine völlige Verwechslung und Umkehr der Begriffe eingetreten 
ist, in dem Maße sogar, daß das in seinem Ursprünge und Wesen 
unberechtigte Sonderinteresse für sich den Namen und Charakter 
des allgemeinen beansprucht und das Prinzip der Zerstörung, der 
Auflösung und demgemäß der Eroberung verwechselt mit demjenigen 
des Schutzes, der Erhaltung und des Rechtes. 

Es ist nicht meine Absicht, hier die Ursachen dieser Ver- 
kehrung eingehend zu besprechen, zumal da dieselben im Verlaufe 
der Darlegung klarer hervortreten werden. Auch so schon wird 
niemand darüber in Zweifel sein, daß eine Auffassung, die von 
jenen vorangestellten Worten von Leibniz ausgeht, sich durch ihre 
Positionen selbst in vielfacher Weise negativ verhalten muß gegen 
diejenigen Anschauungen, welche in der deutschen Literatur der 
Zahl nach die Oberhand haben. 
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Es bedarf dabei kaum der Erwähnung, daß diese Richtung 
überhaupt gemeint ist, nicht etwa der eine oder andere mehr oder 
minder fortgeschrittene Trager derselben. 

Allein nicht die Negation des Falschen ist das eigentliche 
Ziel dieser Schrift, sondern die Position des Wahren. Diese bedarf 
des festen Unterbaues, der Stützen, welche sie tragen, entweder 
also der Angabe der Quelle, aus welcher das Urteil geschöpft ist, 
oder desjenigen Gewährsmannes, welcher das Urteil gefällt hat. 
In ersterer Beziehung ist immer der schwerste Nachdruck auf die 
eigenen Worte des Handelnden zu legen, vorausgesetzt, daß diese 
Worte als mit voller äußerer und innerer Freiheit gesprochen an- 
gesehen werden dürfen. 

In betreff des Urteiles, das ich aus dem Munde anderer 
nehme, werde ich mich so viel als möglich bemühen, Leibniz reden 
zu lassen, und für diejenigen Zeiten, über welche er nicht so aus- 
führlich sich ergeht wie Uber seine eigene Gegenwart, dennoch die 
kurzen, gedrungenen Aussprüche aufsuchen, in denen seine histo- 
risch-politische Anschauung sich widerspiegelt. Denn in Leibniz 
vereinigen sich alle Erfordernisse eines deutschen Historikers, die 
genaue Kenntnis des Einzelnen mit dem weiten Blicke, der das 
Ganze umspannt, die hingebende Treue für die Interessen seines 
Fürstenhauses und seiner zweiten Heimat mit dem warmen patrio- 
tischen Geftihl fiir das gesamte Vaterland, die Theorie mit der 
praktischen Lebenserfahrung und auf beiden Gebieten das klar aus- 
geprägte Streben nach Wahrheit und Gerechtigkeit, endlich die 
unbestrittene allseitige Anerkennung dieser Eigenschaften. 

Von anderen Gewährsmännern suche ich besonders diejenigen 
auszuwählen, denen weder der Wille noch die Befähigung, möglichst 
richtig zu urteilen, abgesprochen werden kann , oder die, wenn etwa 
ein Irrtum statthaben sollte, gemäß ihrer Lebensstellung oder der 
Sachlage nach eher die Vermutung aufkommen lassen, daß sie 
einer partikulären, ja selbst einer den deutsehen Gesamtinteressen 
geradezu feindlichen Richtung das Wort reden. Um einige Beispiele zu 
nennen, lege ich für die Zeit des Kaisers Karl V. ein sehr schweres 
Gewicht auf die Worte, welche Melanchthon im Vertrauen gleich- 
gesinnten Freunden gegenüber aussprach, und auf den Bericht, welchen 
die venetianischen Gesandten nicht auf Grund der Eindrücke des Augen- 
blicks, sondern alles dessen, was sie durch längere Zeit in der Um- 
gebung des Kaisers erfahren und gesehen, vor ihrem Senat abstatteten. 
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Unter den neueren deutschen Geschichtsforschern, deren Rich- 
tung derjenigen von Leibniz nahe steht, tritt in erster Reihe voran 
Johann Friedrich Böhmer. Er unternahm seine große Arbeit der 
Kaiserregesten, in der Überzeugung von dem unberechenbaren 
Werte, welchen fiir die deutsche Nation die richtige Erkenntnis 
ihrer Geschichte haben werde. Er schloß sie mit dem Bewußtsein, 
flir die betreibende Periode eine bleibende Grundlage historischer 
Forschung geschaffen zu haben. Der Anerkennung Böhmers haben 
auch selbst diejenigen Richtungen sich nicht entzogen, in denen 
der Partikularisraus überwiegt. 
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ERSTER ABSCHNITT. 

Ursprung des Herzogtums Österreich. Zustand des Reiches 
bis zur Wahl Rudolfs von Habsburg. 

Als im Jahre 1125 das Kaiserhaus der Salier mit Heinrich V. 
erlosch, glaubten die Söhne seiner Schwester Agnes, Konrad und 
Friedrich von Staufen, als die Enkel Heinrichs IV. die nächsten An- 
sprüche auf die Nachfolge im Reiche zu haben. Die deutsche Na- 
tion versammelte sich unter der Führung ihrer Stammesherzöge 
noch einmal wieder, wie hundert Jahre zuvor, an den Ufern des 
Rheins. Dort ward nicht ein Staufer, sondern der Herzog Lothar 
von Sachsen als deutscher König anerkannt. Lothar hatte sich 
nicht um die Krone bemüht. Er sträubte sich, sie anzunehmen. Mit 
schwerem Herzen unterzog er sich der schweren Pflicht. 

Er erkannte, daß die Staufen sich ihm nicht willig unter- 
ordnen wtirden. Der Anhang derselben in Schwaben und Franken 
war groß. Deshalb suchte Lothar nach einer festen Stütze in Süd- 
deutschland. Er hatte keinen Sohn. Seine einzige Tochter Gertrud 
und das Herzogtum Sachsen gab er dem Herzog Heinrich dem 
Stolzen von Bayern, dem Haupte des ältesten deutschen Filrsten- 
geschlechtes der Weifen. Mit Hilfe desselben gelang es dem Kaiser 
Lothar, den Widerstand der hohenstautischen Brüder zu brechen. 

So vereinte Heinrich der Stolze zwei deutsehe Stämme in 
Süd und Nord unter sich und es schien ihm als dem mächtigsten 
Herrn im Reiche nach Lothars Tode die deutsche Krone sicher zu 
sein. Sie war es nicht. Die Partei der Staufer handelte rasch. Sie 
versammelte sich bei Koblenz und erhob, ohne Sachsen und Bayern, 
Mainz und Köln zu fragen , den Hohenstaufen Konrad auf den 
Thron. „Er wurde gewählt", sagt sein Bruder, der Bischof Otto von 
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Freising, „von allen Fürsten, die zugegen waren." In Wahrheit ist 
Konrad der König einer Partei, nicht des Reiches gewesen. 

Die formlose und ungerechtfertigte Wahl war der Quell un- 
säglichen Jammers, der Beginn nicht bloß des langen Kampfes 
zwischen dem weifischen und staufischen Hause, sondern in den 
Folgen desselben auch der Zerrüttung des Reiches. 

Denn aus dem ersten Unrecht sproßte sofort das zweite. Kon- 
rad glaubte die Krone nicht sicher tragen zu können, wenn Hein- 
rich der Stolze in seiner Macht verbleibe. Er sprach über den 
Weifen die Reichsacht aus und wollte ihm beide Herzogtümer 
nehmen. Es gelang nur mit dem einen. Die Sachsen blieben ihrem 
Herzog treu. Das Herzogtum Bayern dagegen verlieh Konrad seinem 
Halbbruder Leopold dem Babenberger, dem Sohn des heil. Leopold 
und der Herzogin Agnes , welche aus ihrer ersten Ehe mit dem 
Herzoge Friedrich von Schwaben die Mutter der beiden Staufen war. 

Heinrich der Stolze verzichtete nicht auf das Herzogtum 
Bayern ; aber er starb, bevor er dasselbe wieder erringen konnte. 
,.Er war ein Fürst*, sagt von ihm Bischof Otto von Freising, der 
Bruder Konrads, „lobenswert in allen Dingen, hervorragend nicht 
minder durch den Adel der Seele als seines Geschlechtes." Er hinter- 
ließ das Herzogtum Sachsen und seine Ansprüche auf Bayern seinem 
Sohne Heinrich, dein spätem Herzoge Heinrich dem Löwen. 

Es war zu erwarten, daß Heinrich der Löwe das von seinem 
Vater ererbte Recht geltend machen und Bayern wieder fordern werde. 
Darum suchte Kaiser Konrad ein Abkommen zu treffen. Er bewog 
die Herzogin Gertrud, die Witwe Heinrichs des Stolzen und Mutter 
Heinrichs des Löwen, seinem Halbbruder Heinrich Jasomirgott, dem 
Nachfolger Leopolds im Herzogtnm Bayern , die Hand zu reichen, 
und den 13jährigen Heinrich den Löwen, nach dem Rate seiner" 
Mutter auf sein väterliches Erbe , das Herzogtum Bayern , völlig 
zu verzichten. So schien der Friede zurückgekehrt. 

Er war es nicht für lange. Kaiser Konrad starb 1 152 und die 
Fürsten wühlten nicht seinen Sohn , sondern seinen Netten Fried- 
rich Rotbart. Dies geschah nach den Worten seines Oheims, des 
Bischofs Otto von Freising, deshalb, weil Friedrich als teilhaftig 
des Blutes beider streitenden Geschlechter wie ein Eckstein erschien 
zum Baue ihrer Versöhnung. Denn Friedrich Barbarossa und Hein- 
rich der Löwe waren Geschwisterkinder und Heinrich Jasomirgott 
von Babenberg war der Oheim Friedrichs, der Stiefvater Heinrichs 
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des Löwen. Heinrich Jasomirgott leistete sogar dem Stiefsohne 
Hilfe gegen die Askanier, welche, nicht zufrieden damit, daß von 
dem wölfischen Herzogtum Sachsen die Mark Brandenburg ftlr sie als 
selbständiges Besitztum ausgeschieden war, auf das Herzogtum selbst 
Ansprüche erhoben. 

Dennoch blieb der gefUrchtete Zwiespalt nicht aus. Als Hein- 
rich der Löwe zur Mündigkeit gelangte, sah er den Vertrag, den 
während seiner Kindheit seine Mutter Gertrud zu seinem Nachteile 
geschlossen, nicht als gültig an; er forderte von 'dem Kaiser die 
Rückgabe seines väterlichen Erbes. 

Friedrich Rotbart lag es am Herzen, nicht bloß die Hoffnung 
des innern Friedens zu erfüllen, um deren willen er gewählt worden 
war, sondern auch sein Kaiserrecht allenthalben und namentlich in 
Italien kräftig zu vertreten. Dies konnte nicht geschehen, so lange 
das Gewitter dieses Zwiespaltes drohend über Deutschland hing. 
Darum lud er beide Herzöge wiederholt vor seinen Richterstuhl, 
den Vetter und den Oheim. Als Heinrich Jasomirgott erst wider- 
willig, dann gar nicht erschien, sprach der Kaiser dem Löwen das 
Herzogtum Bayern zu. Dadurch war der Sache nicht geholfen ; 
denn beide Teile hatten ihren Anhang. Das einzige Mittel zum Aus- 
trag des Streites war ein gütlicher Vergleich. Nach langem Zureden 
gelang es dem Kaiser, in den Pfingstfeiertagen des Jahres lläb" 
unweit Regensburg seinen Oheim dazu zu bewegen. 

Das Recht Heinrichs des Löwen auf das Herzogtum Bayern 
ward anerkannt und der Kaiser belehnte ihn damit. Dagegen ver- 
zichtete Heinrich der Löwe auf die Ostmark seines Herzogtums. 
Es gehörten nämlich unter das Herzogtum Bayern vier Markgrafen, 
von Österreich, von Steier, von Istrien und Vohburg, die gehalten 
waren, auf die Ladung des Herzogs vor ihm zu erscheinen. Die 
Ostmark wurde mit der bayerischen Grafschaft, welche man später 
das Land ob der Enns nannte , als neues Herzogtum Österreich 
dem Herzog Heinrich Jasomirgott zugesprochen. Die Belehnung mit 
dem Herzogtum Bayern war bis dahin geschehen mit sieben Fahnen. 
Von diesen erhielt Heinrich der Löwe fünf und Heinrich Jasomir- 
gott zwei. In allem andern ward Heinrich Jasomirgott, obwohl nur 
ein Teil des bayerischen Stammes ihm untergeben war , den deut- 
schen Stammesherzögen völlig gleichgestellt und mit besonderen 
Privilegien ausgestattet. Herzog Heinrieh und dessen Gemahlin 
Theodora sollten das neue Herzogtum innehaben als Lehen des 



Digitized by Google 



10 



Ursprung des Herzogtums Österreich. 



Reiches, erblich in männlicher und weiblicher Linie, mit dem Rechte 
der Verfügung für den unbeerbten Todesfall, mit Ausschluß jeglicher 
andern Gerichtsbarkeit als derjenigen des Herzogs. Der Herzog 
ist zum Erscheinen auf einem Reichstage nur dann verpflichtet, 
wenn derselbe innerhalb der Grenzen des Herzogtums Bayern aus- 
geschrieben wird, und zur Heeresfolge nur dann, wenn ein Reichs- 
zug in der Nähe von Osterreich notwendig wird. 

Der Vergleich befriedigte alle Teile, namentlich auch den 
Kaiser selbst; denn ihm erschien die Schwächung des allzu großen 
Herzogtums Bayern mittelbar als eine Stärkung seiner Macht. 

„Dies ist", sagt Leibniz 1 ), „die Wurzel aller österreichischen 
Privilegien, auf welche die nachfolgenden Kaiser die ihrigen nicht 
so sehr gebaut, als sie dieselben bis auf etliche wenige Zusätze 
erläutert haben. Mein weniges Urteil ist, daß, so lange Deutschland 
stehet, im Reiche niemals einige Privilegien erteilt seien, die dem- 
selben erfreulicher und ersprießlicher gewesen oder von dem Emp- 
fanger teurer erworben sind/ 

Diese Äußerungen von Leibniz beziehen sich zunächst auf 
die unmittelbaren Folgen. Die Chronisten damaliger Zeit wetteifern 
in ihren Lobsprtichen: „Eine ungewohnte Ruhe trat ein, gleich als 
seien die Menschen verwandelt." „Nach diesem glücklichen Aus- 
gange hat die Macht des Kaisers Friedrich in Italien, in Polen, 
in Arelat und gegen die Wenden alles sich untertänig gemacht." 
Noch viel mehr aber mahnen jene Worte an die spätere Entwick- 
lung der Dinge. „Dänemark, Polen und andere ehemalige Stände 
des Reiches," sagt er 1 ), „die auf ähnliche Weise wie Österreich 
privilegiert waren, haben sich dieser Freiheiten bedient, um sich 
während der späteren Wirrsale Deutschlands vom Reiche abzulösen. 
Darum ist die Treue der Österreicher desto mehr zu loben." 

Das Land allein aber als solches macht nicht seine politische 
Geschichte. Es erhält den bestimmenden Charakter derselben von 
dem Geiste und der Gesinnung, die schaffend, ordnend und wal- 
tend darüber schwebt, nämlich von seiner Dynastie. Die Baben- 



*) Die Werke von Leibniz gemäß seinem handschriftlichen Nachlasse in der 
Königlichen Bibliothek zu Hannover, von Onno Klopp, Hannover 1864. Es bedarf 
kaum der Erwähnung, daß hier nur von dem allein echten Privilegium minus 
die Rede ist. Auch Leibniz will schon damals nur das P. minus als unzweifelhaft 
gelten lassen. 

«) a. a. 0. S. 178. 
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berger haben die ursprüngliche Mission des Schutzes und der 
Pflege dentscher Art in den südöstlichen Marken des Reiches treu 
erfüllt. Allein ihre Zeit war um zugleich mit derjenigen der Staufer. 
Die Gefahr der Lostrennung Österreichs von Deutschland war 
doppelt groß, einerseits durch die allgemeine Verwirrung, die 
Lockerung aller Bande des Reiches, andrerseits durch die Ver- 
waisung des Landes selbst. 

Versuchen wir diese Entwicklung in kurzen Zügen zu schildern: 

„Kein Satz unseres staatlichen Daseins ist so fest begründet 
in Ursprung, Entwicklung und Gegenwart der Nation, wie die 
Gliederung der Gesamtheit nach ihren Stämmen." ») 

Die Stammesherzogtümer ruhten fest und geschlossen auf sich 
selber. Der Herzog war der Führer seines Stammes im Kriege und 
auf dem Römerzuge. Er berief den Rat der geistlichen und welt- 
lichen Fürsten seines Stammes. Unter der Führung ihrer Herzöge 
zogen die deutschen Stämme 1024 und 1125 an die Ufer des 
Mittelrheins, um dort durch den Mund ihrer Herzöge ihre Stimmen 
al>zugeben für die Königswahl. So wurde der Salier Konrad II. an- 
erkannt, so Lothar der Sachse. Daheim hielt der Herzog als Ober- 
richter seines Stammes den Ehrgeiz und die Habgier der Mächtigen 
innerhalb desselben im Zaume. Namentlich Heinrich der Löwe ent- 
faltete an der Nord- und Ostsee eine fast königliche Macht. Nach 
denselben Prinzipien wie einst Karl der Große und Otto der Große 
hatte er in den Ländern der bezwungenen Slawen neue Bistümer 
errichtet. Wie die Christianisierung und die Germanisierung des 
Nordostens hauptsächlich sein Werk war, so ward ihm auch von 
der höchsten geistlichen und weltlichen Autorität, von Papst und 
Kaiser, das Recht der Verleihung seiner neuen Bistümer Lübeck, 
Schwerin und Ratzeburg bestätigt. 

Ein Hinübergreifen des Ehrgeizes und der Habgier der Mäch- 
tigen von einem deutschen Stamm in den andern fand nicht statt, 
oder wenn es stattfand, so vermochte es Unruhen zu erregen, nicht 
aber bleibende Erschütterungen. 

Diese Form der Besonderheit entsprach dem Charakter der 
Nation, welcher die Stammeseigentttmlichkeit nie verwischt. Das 
Band, welches sie alle einigte, die Krone, war gefestigt durch das 
Reichsgut innerhalb der verschiedenen Stämme. Denn der König 



l ) Böhmer, Reg. Friedrichs II. Einleitung p. LXVIb. 
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darfte nicht zugleich Stamniesherzog sein. Die Annahme der Krone 
bedingte den Verzicht auf sein Herzogtum. 

Im zwölften Jahrhundert begann diese dem Charakter der 
Nation entsprechende Besonderheit sieh zu lösen durch die Ab- 
trennung Brandenburgs von dem Herzogtum Sachsen und die Er- 
hebung desselben zu einer selbständigen Markgrafschaft unter den 
Askaniern, welche dann ihre Hände nach dem Herzogtum aus- 
streckten. Es war dadurch eine neue Form der Besonderheit ge- 
schaffen, welche sich nicht in die bestehende einfügte, sondern im 
Gegensatz zu derselben stand und teils durch den Trieb zur Aus- 
breitung der eigenen, nur noch durch das Oberhaupt selbst be- 
grenzten Macht, teils durch das Beispiel fiir andere Mächtige, welche 
bis dahin noch durch die herzogliche Gewalt beschränkt wurden, 
dem deutschen Gemeinwohl nicht förderlich war. 

Noch energischer durchbrach Friedrich Rotbart das Prinzip 
der StammesherzogtUmer bei der Teilung des bayrischen. Wie das 
weifische Herzogtum Sachsen die Mark Brandenburg aus seinem 
Verbände hatte entlassen müssen , so das weifische Herzogtum 
Bayern die Ostmark, das Herzogtum Österreich. 

Allein Friedrich Barbarossa hatte diese Teilung vorgenommen 
mit Zustimmung und Einwilligung aller Beteiligten, auf dem Wege 
des Vertrages. Das zweitemal , wo er eine solche Teilung vornahm, 
tat er es auf dem Wege der Gewalt und darum zum unendlichen 
Schaden des Stammes selbst wie der Gesamtheit. 

Wir untersuchen hier nicht die Ursachen des Streites zwischen 
dem Kaiser Friedrich Kotbart und dem Herzog Heinrich dem Löwen. 
Die Tatsachen selbst zeigen, daß der Kaiser Friedrieh den Herzog 
nicht bloß bestrafen, sondern das weifische Haus zugrunde richten 
wollte. Er nahm dem Löwen Bayern und Sachsen. 

Es scheint nicht, daß Friedrich damals schon die Absicht 
hatte, beide Herzogtümer zu zertrümmern. Er verlieh Bayern un- 
geteilt an das Haus Scheyern-Wittelsbach, welches nun groß wurde 
aus den Spolien dessen, dem es bisher gedient. Mit Sachsen ge- 
dachte er ebenso zu verfahren; aber er teilte das Herzogtum und 
gab Westfalen an den Erzbischof von Köln und Sachsen an Bernhard 
von Anhalt. Der Kaiser wollte die großen Herzogtümer schwächen 
durch die Teilung, durch die Vermehrung ihrer Zahl. Er übergab *) 

M Olensehlager, Urkundenbuch zur neuen Erläuterung der goldenen Bulle 
Kaysens Carls des IV. Frankfurt und Leipzig 17l>f>, S. f>7 u. f. 
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den beiden neuen Herzögen alles Recht und alle Gerichtsbarkeit, 
die Grafschaften, die Schirravogteien , das Geleite, die Lehen, die 
Dienstmannen, kurz alles, was dem Herzog von Reichs wegen 
gebührte. 

Wenn es die Absicht Friedrichs war, die beiden neuen Herzog- 
tümer in dieser Form bestehen zu lassen, so zeigte es sich bald, 
daß dieses nicht möglich war. Die Elemente, die er entfesselt, ließen 
sich so nicht wieder einengen. Nicht durch seine eigene Macht als 
Reichsoberhaupt hatte Friedrich über Heinrich den Löwen gesiegt, 
sondern dadurch, daß er die partikularistischen, zersetzenden Ele- 
mente innerhalb des Herzogtums Sachsen mit zu Hilfe nahm. Die 
Hand Heinrichs des Löwen hatte schwer gelastet auf den geist- 
lichen und weltlichen Großen des Sachsenstammes. Sie wollten sich 
nicht abermals beugen, sie strebten auseinander, ein jeder für sich. 

„Nach der Vertreibung des Herzogs Heinrich", also berichtet der 
gleichzeitige Chronist Arnold von Lübeck 1 ), begann ein Jeder an 
seinem Orte herrisch zu schalten und zu walten, Einer dem Andern 
Gewalt anzutun und wiederum zu erleiden. Denn der Herzog Bern- 
hard, der dem Namen nach das Richteramt üben sollte, vermochte 
nicht zu handeln wie ein wahrer Fürst. Darum stand er im 
Reiche nicht in Ansehen wie sein Vorgänger noch ehrten ihn die 
Großen und Mächtigen des Sachsenlandes wie ihren Herrn." 

Bernhard trug den Namen des Sachsenherzogs und er und 
seine Nachfolger hefteten diesen Namen an ein anderes Land, dem 
derselbe nicht ursprünglich eigen war. 

Friedrich Barbarossa indes ging weiter auf der betretenen 
Bahn. Im Januar 1187 erließ er auf dem Reichstage zu Nürnberg 
einen Friedensbrief. a ) In diesem sprach er den Markgrafen, Pfalz- 
grafen, Landgrafen usw. gegen die Friedensstörer die gleiche Gerichts- 
barkeit zu wie den Herzögen. Nur die kaiserliche Gerichtsbarkeit 
ging über sie alle, d. h. er stellte sie alle unmittelbar unter den 
Kaiser. 

Dieser Friedensbrief war ein schwerer Schlag auf die alte 
Reichsverfassung, ein Schlag, dessen Konsequenzen dieselbe aus 
ihren Fugen sprengen mußten. Von dem anfänglichen Streben, die 
Herzogtümer zu schwächen, war Friedricli gegen das Ende seines 



') Arnoldi Lab. Chronica Slavorum, 1. I. p. 653. 

*) Olenschlager, Urkundenbuch zur n. Erläuterung d. g. B. N. XJ.VIII. 
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Lebens zu dem andern gelangt, nämlich dieselben zu zertrümmern. 
Er handelte darin nicht planlos, sondern mit wohl vorbedachter 
Absicht. 

Diese Absicht war die Stärkung der Macht der Krone. Die- 
selbe konnte gelähmt werden durch die Opposition eines Stammes- 
herzogs, wie Heinrich der Löwe sie gelähmt hatte; sie konnte es 
aber nicht, wie es schien, durch kleinere Machthaber. Darum wollte 
Friedrich lieber eine Menge kleinerer Vasallen unmittelbar unter 
sich haben als eine geringe Anzahl großer. 

Das Verfahren Friedrichs konnte, obwohl moralisch nicht zu 
rechtfertigen, dennoch politisch klug sein. Es war dies ganz gewiß 
für ihn persönlich; denn als krafterfüllter Herrscher vermochte er 
den Widerspruch eines oder auch mehrerer verbündeter kleiner 
Machthaber unter sich zu beugen. 

Andrerseits jedoch war in dieser politischen Rechnung ein 
wichtiger Faktor nicht beachtet. Es ist ein fast regelmäßig wieder- 
kehrender Fehler in dem Streben genialer Politiker, namentlich aller 
Eroberer, daß sie in der Voraussetzung handeln, ihre Nachfolger 
würden das von ihnen begonnene Werk mit gleicher Kraft und 
Umsicht weiter führen. Weil dies aber nach der Natur der mensch- 
lichen Dinge nur selten eintritt, muß das Streben der Eroberer 
durchweg zweimal mit Blut bezahlt werden , das erstemal um 
einen neuen Zustand zu schaffen, das zweitemal ihn wieder auf- 
zulösen. Der Fehler jedoch war bei Friedrieh Rotbart noch größer. 
Er übersah, daß die regelmäßige Erbfolge seinem Hause keineswegs 
gesichert war. Er selbst war nicht der Sohn seines Vorgängers 
Konrad, sondern der Neffe, den man dem Sohne Konrads vorge- 
zogen hatte. Konrad selbst aber hatte seinem weifischen Mitbewerber 
Heinrich gegenüber sich nicht auf das bessere Recht gestutzt, son- 
dern auf die Macht der Tatsache. Einstweilen freilich hatte Friedrieh 
Rotbart das weifische Haus zu Boden getreten und die Nachfolge 
seines eigenen Sohnes Heinrich im Reiche war unzweifelhaft; aber 
war er darum sicher, daß nicht einem schwächeren Gliede seines 
Hauses gegenüber ein Weife wieder emporkommen und dann unter 
der Vielheit der unmittelbaren Reichst ürsten leichter Anhänger 
finden werde als bei einer geringen Zahl von Stammeshäuptern? 

Der Gewinn also, den Friedrich von der Sprengung der 
Stammesher/ogtümer für das Geschlecht der Staufer und für die 
Macht der Krone hoffte, war noch zweifelhaft. Sicher dagegen war 
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in jedem Falle, daß die Aussicht auf diesen Gewinn erkauft war 
durch die Hingabe von Rechten, welche der Gesamtheit angehörten, 
nicht der Krone allein. Die Stämme, ein jeder geeinigt unter seinem 
Herzoge, hatten es vermocht, daheim bei sich den Frieden und im 
Reiche gegenseitig das Gleichgewicht zu erhalten. Es war diejenige 
Form der Besonderheit, welche nach Recht und Geschichte dem 
Geiste der deutschen Nation entsprach. Diese Form war, wenn ein- 
mal preisgegeben, nicht wieder herzustellen. Statt derselben wurde 
durch das Verfahren Friedrichs der Partikularismns der kleinen 
Machthaber entfesselt; ein jeder suchte sich auszudehnen, sei es 
innerhalb des Stammes oder auch, da derselbe nun nicht mehr 
einen geschlossenen Verband ausmachte, Uber denselben hinaus. 

Denn indem die Markgrafen, die Landgrafen usw. nun sämt- 
lich Fürsten des Reiches waren, die nur unter dem Kaiser standen, 
entwickelte sich naturgemäß die Tendenz, auch von dem Kaiser 
möglichst unabhängig zu sein und die eigene Macht auszubreiten. 
Denn was ist ein solches ReiehsfUrstentum ? Der Landgraf Wilhelm 
von Hessen gab in späterer Zeit für das seinige diese Definition 1 ): 
„Das ganze Fürstentum Hessen ist aus vielen einzelnen Stücken, 
sowohl Allodial- als Ixmengütern, zusammengebracht und daraus ist 
ein corpus individuum und Fürstentum gemacht, und dasselbe der- 
gestalt zusammengebrachte Fürstentum mit allen seinen integrierenden 
Teilen vom heil. Reiche zu Lehen genommen worden/ Diese 
Definition paßt mit geringer Veränderung für alle. Ein inneres Band 
der Einigung und darum zugleich eine Schranke nach außen wie 
bei den alten Herzogtümern war in der Regel nicht anders gegeben 
als in dein Rechte des Landesfürsten und der Anerkennung, des- 
selben. Beide waren Zufälligkeiten ausgesetzt. Ebenso aber wie mit 
dem inneren Bande der Einigung auch die äußere Schranke fehlte, 
hatte das Streben nach Ausbreitung bei jedem reichsunniittelbarcn 
Fürsten keine Grenze. Sie alle wollten wachsen, einer auf Kosten 
des andern, alle auf Kosten der Gesamtbande des Reiches. Ihr 
Streben war, wenn auch nicht planmäßig, doch je nach Gelegen- 
heit gerichtet gegen die königliche Macht. 

Das war die Kehrseite der Politik Barbarossas. Wenn die- 
selbe in seinem Sinne gelang, so führte sie durch das völlige Herr- 
werden der Krone über die kleinen Herrscher allmählich zu einem 



') Olenschlager, Neue Erläuterung d. g. U. »S. 173. 
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zentralisierten Einheitsstaat; wenn sie mißlang, wenn die Krone 
erlahmte, so war die nächste Folge die Zersplitterung des Reiches 
in viele Territorien, der Wetteifer unter diesen, durch die Aneig- 
nung anderer Stücke zu wachsen, und endlich die Gefahr, daß zu- 
letzt ein über die anderen hinaus wachsendes Territorium durch 
seine Gravitation die andern in sich aufsauge, sich assimiliere und 
dem also entstehenden Ganzen sein Gepräge aufdrücke. Weder der 
eine Gang der Dinge noch der andere hätte dem Charakter der 
deutschen Gesamtheit entsprochen. Vor dem ersten sind wir be- 
wahrt geblieben durch die Maßlosigkeit der Staufen selbst, vor dem 
zweiten durch die Existenz Österreichs, dessen Beruf es ist, die 
Gesamtheit zu schützen und in der Gesamtheit jeglicher Besonder- 
heit ihr Recht widerfahren zu lassen. 

So ungünstig, wie es nach dem spätem Ausgang der Dinge 
erscheint, lagen indes damals für das Bestreben Friedrich Rotbarts 
die Dinge nicht. Er durfte hoffnungsvoll auf seinen Sohn Heinrich 
blicken. Heinrich war hochbegabt wie der Vater, persönlich kraft- 
voll und energisch. 

Allein die Maßlosigkeit seines Geschlechtes lag nicht minder 
schwer auf ihm. Er strebt nach der Erweiterung seiner Macht. Es 
gelingt ihm, um den Preis von Grausamkeit und Blut in Italien 
festen Fuß zu fassen. Es gelingt ihm, seinem Hause das schöne 
Königreich Sizilien zu erwerben; allein nicht zum Segen weder 
für Deutschland noch für Italien, weder für das Reich noch für die 
Kirche und am wenigsten für das Haus der Staufen selbst. An 
dem Besitze Siziliens geht es zugrunde, erst moralisch, dann auch 
physisch. 

Als Friedrich Rotbart seinen vernichtenden Schlag gegen die 
Reichsverfassung führte, fühlte er sich der Nachfolge seines Sohnes 
Heinrich sicher. Aber für die Pläne der Staufen war nicht bloß 
eine vorübergehende Sicherheit, sondern die Anerkennung des Erb- 
rechtes selbst erforderlieh. König Heinrich erstrebte dieses Ziel. Er 
erklärte, daß sowohl das deutsche Königtum als das römische 
Kaisertum durch Wahl oft in große Gefahr gekommen sei; des- 
halb solle die Wahl fortan nicht mehr stattfinden, sondern die 
Reichsgewalt solle lediglich durch Suceession sich vererben. Zwei- 
undfUnfzig geistliche und weltliche Fürsten gaben ihre Bestätigung 
und hängten der Urkunde ihre Siegel an. Den Worten nach war 
man am Ziele. 
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Heinrich VI. hinterläßt dann einen dreijährigen Knaben, dessen 
Rechte der Oheim Philipp von »Schwaben zu schützen übernimmt. 
Aber die Macht der Verhältnisse nötigt Philipp, um die Ansprüche 
seines Hauses dem Weifen Otto IV., dem »Sohne des Löwen, gegen- 
über zu wahren, selber die Krone sich aufs Haupt zu setzen. 

Es ist ein merkwürdiger Umschwung. Die Erblichkeit der 
Krone ist in Worten feierlichst anerkannt und wenige Jahre später 
stehen sich zwei Wahlkönige gegenüber, von denen keiner erb- 
berechtigt ist. Die Opfer, welche Friedrich Kotbart dem Geinein- 
wohl der Nation zu scheinbaren Gunsten seines Hauses auferlegt 
hatte, waren umsonst gebracht. 

Es ist die neue Form, in welcher sich das von den Vorfahren 
her überkommene Vermächtnis des Streites der Weifen und der 
.Staufen darstellt. Friedrich der Rotbart hatte einst den Löwen be- 
siegt. Aber die Folgen der Maßlosigkeit, mit welcher er den Sieg 
ausgebeutet, um seinen Gegner zu vernichten, schlugen nun zurück 
gegen sein eigenes Geschlecht und weiter noch als gegen dieses. 
Friedrich Rotbart hatte gesiegt mit Hilfe der Sondergelüste der 
geistlichen und weltlichen Großen des Sachsenstammes. Infolge- 
dessen war das Band dieses Stammes zersprengt. Friedrieh hatte 
dann auch die Axt an die Wurzel gelegt, die Geschlossenheit der 
anderen Stämme zu Falle zu bringen. Sein Sohn Philipp mußte, 
um sich zu behaupten, noeh weiter gehen. Er sah sich gezwungen, 
das Stammgut seines Hauses , das Herzogtum »Schwaben , zu ver- 
äußern und zu verpfänden. Das »Streben beider Könige aber in 
ihrem »Streite gegen einander lief auf ein und dasselbe, für die Ein- 
heit des Ganzen verderbliche Ziel hinaus. Beide lockerten die Funda- 
mente der deutschen Krone durch die Vergabungen des Reichs- 
gutes, auf welches dieselbe lest gegründet war. Und eben dadurch, 
daß sich die Gelegenheit bot, den Gewinn höher zu stellen als die 
Treue, erschlafften die moralischen Bande. Den Fürsten und Herren, 
sagt über diese Zeit die Auersperger Chronik, gleich als seien sie 
ausgelernt in teuflischer Kunst, macht es geringen Kummer, ihre 
Eide nicht zu halten, ihre Treue zu brechen, alles Recht umzukehren, 
jetzt Philipp zu verlassen und Otto anzuhangen und wieder umgekehrt. 
Nicht minder hält der Papst Innocenz III. den deutsehen Fürsten und 
Großen diesen Wankelmut mit ernst mahnenden Worten vor. l ) 

') Böhmer, lieg, imperii inde ab a. 1198. us»iue ad a. 1234. Stuttg. 1844. 
Fried. II., p. VII. 

Künin, DouUchlaod und die Habsburtfi r. > 
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Philipp, von Charakter mild und gütig, moralisch der Beste 
des geistig hochbegabten Geschlechtes der Staufen, fiel durch die 
Mörderhand eines Fürsten aus dem Hause, welches einst sein Vater 
emporgehoben und herzoglich aus den Spolien des gefallenen Löwen 
ausgestattet hatte. 

Sein Sohn Otto IV., an Ruf und Namen höher als der Vater, 
geringer an Macht und eigener Kraft, endete im Kampfe gegen 
den französischen König. Mit ihm ging für viele Jahrhunderte die 
Bedeutung unter, welche einst das Wclfenhaus für die deutschen 
Geschicke gehabt hatte ; fast erlosch auch die Erinnerung daran. 
Denn die Nachkommen Ottos begnügten sich mit dem, was selbst 
der Zorn Friedrich Rotbarts ihrem Ahnherrn nicht hatte nehmen 
können, und erhielten als Lehen des Reiches nur die Länder Braun- 
schweig-Lüneburg. 

Deutschland war durch langjährigen Thronstreit zerspalten, 
die Krone geschwächt, die alten Herzogtümer zerrissen, das zer- 
setzende Element des Partikularismus im raschen Aufwachsen. Indes 
schien, wenn auch nicht eine Durchführung der Pläne Friedrich 
Barbarossas, doch eine Heilung noch möglich. Denn das Reichsgut, 
auf welchem die Krone ruhte, war immerhin geschmälert, doch 
nicht verzehrt. Die Rechte der Krone waren vielfach durchbrochen, 
doch nicht preisgegeben. Der Zustand der Dinge war noch neu, 
nicht eingelebt. Eine kräftige Hand vermochte noch vieles herzu- 
stellen. 

Es war Friedrich II. J ) , dem diese Aufgabe zufiel , der Sohn 
Heinrichs VI. und durch seine Mutter Constanze der Erbe des schönen 
Königreiches Sizilien. Die Mutterliebe hatte dem hochbegabten ver- 
waisten Knaben einen Führer gegeben, der an Klarheit des Geistes, 
an Festigkeit des Charakters und darum an der Tragweite seiner 
Tatkraft mit den Besten aller Zeiten wetteifert. Innocenz III. hatte 
alles daran gesetzt, seinen Pflegling zu schützen und zu erheben, 
hatte ihm mit Wohlwollen und Weisheit die politische Bahn vor- 
gezeichnet, auf der er wandeln konnte und sollte zum Heile 
Deutschlands wie der Kirche. 

Denn für Friedrich trafen die Interessen beider völlig zu- 
sammen. Deutschland , krank und zerrissen , bedurfte der starken 
Hand eines Königs, dessen Stamm im deutsehen Boden selber wur- 



') Man vgl. Böhmer, Regesta Fr. JI., p. XL. 
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zelte, der hier die Grundlagen seines Königtums erneuerte und der 
dann nach dem Rechte des deutschen Königs von dem geistlichen 
Oberhaupte der Christenheit die römische Kaiserkrone und damit 
die Führerschaft nach dem Orient empfing. 

Eben dies war ja die eigentliche Bedeutung des Kaisertums. 
„Es gibt in unseren Tagen viele, wie ich sehe," sagt Leibniz 1 ), 
„die den Geist des Mittelalters nicht fassen und darum den Namen 
des römischen Reiches deutscher Nation nicht verstehen, ihn in- 
haltsleer nennen. Andere wieder sehen darin eine bloße Würde, 
weil nach dem Völkerrechte auch die mächtigsten Könige dem römi- 
schen Kaiser den Vorrang der Ehre heute ebenso zuerkennen, wie 
es schon zu den Zeiten der Karolinger geschah. Allein die Sache 
hat eine tiefere Bedeutung. Der Kaiser ist der »Schirmvogt der 
Kirche. Nun geht die Autorität der römischen Kirche weit hinaus 
über das Reich. Und da der erste Bischof ftir den gemeinsamen 
Hirten aller Christen gehalten wird, so ist es nicht zweifelhaft, daß 
dem Kaiser als dem Schirmvogte die Verteidigung der allgemeinen 
Kirche gebühre, als dem gebomen Führer der Christen gegen die 
Ungläubigen, wie denn auch die Vernunft an sich schon dem ersten 
Fürsten der Christen diese Pflicht auferlegt/ 

Auf die Kaiserkrone aber verlieh seit Otto dem Großen nur 
die deutsche Königskrone Anspruch; darum müßte die Herrschaft 
Friedrichs II. ihre Wurzeln einsenken in den deutschen Boden. Das 
Heil von Deutschland verlangte von Friedrich II. den Verzicht auf 
die Krone Siziliens. 

Denselben Verzicht verlangte aber aucli die Sicherheit und 
die W T Urde der Kirche. Die Macht derselben war eine moralische. 
Darum mußte sie frei sein. Die Freiheit ihrer Selbstbestimmung war 
bedroht, wenn der Herr des Königreiches Sizilien, das die Kirche 
als Lehen vergab, zugleich auch König in Deutsehland und römi- 
scher Kaiser war. In solchem Falle stand der Papst in Gefahr, 
umklammert von der Macht des Kaisers, den anderen Nationen des 
Westens, die in ihm das sichtbare Oberhaupt ihrer Kirche verehrten, 
als ein kaiserlicher Bisehof zu erscheinen. 

Innocenzlll. legte dem jungen König die Alternative vor. 
Friedrich II. verzichtete für die deutsehe Krone auf diejenige von 
Sizilien zugunsten seines Sohnes. Dann entließ ihn der Papst nach 



') Annale« Imperii ad 800. Tom. I, p. 213, od. l'ert», 3 Tom., Hann. 1843— 4C». 
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Deutschland. Die deutschen Fürsten, gehorsam der Mahnung des 
Papstes, erkannten den jungen König an. 

Und nun lag es in der Hand desselben, die Hoffnungen, die 
man ihm entgegenbrachte, die Verheißungen, die er selber gemacht, 
im vollen Maße zu erfüllen. An Kraft dazu gebrach es ihm nicht. 
Denn Friedrich stand an geistiger Begabung hinter wenigen Fürsten 
alter oder neuerer Zeit zurück ; allein es fehlte ihm der Wille. 1 ) Er 
hat alle seine Fähigkeiten angestrengt, all sein Denken und Streben 
dahin gerichtet, nicht, sich an die Bedingung zu halten, unter 
welchen die Kirche ihm ihr mächtiges und entscheidendes Fürwort 
fttr die deutsche Krone gegeben, sondern dieser Bedingung sich zu 
entwinden. Er wollte König von Sizilien bleiben gegen den Willen 
des Papstes und sein eigenes Versprechen. Er wollte zugleich 
deutscher König sein vermöge des Fürwortes des Papstes und dem- 
gemäß römischer Kaiser vermittelst der Krönung durch den Papst. 
Diese Unwahrheit, diese Falschheit gegen die Kirche vergiftet von 
Anfang an Friedrichs Leben und seine Regierung. Dies ist der 
Punkt, von dem aus der Lebenskampf Friedrichs gegen die Kirche 
begriffen werden muß. Das Prinzip allen Rechtes stritt für die 
Päpste. 

Und noch mehr. Friedrich II. war in Sinn und Lebensrich- 
tung nicht Deutscher, sondern Italiener und noch dazu nicht ohne 
sarazenischen Beigeschmack, nicht bloß in seinen Beziehungen zum 
weiblichen Geschlechte, sondern auch in vielen anderen. Ihn küm- 
merte Deutschland wenig. Er wollte Herr von Sizilien wirklich sein 
bis in die letzte Konsequenz; in Deutschland genügte ihm der 
Name. In Sizilien trieb er oft hart und grausam den Absolutismus 
auf die Spitze; in Deutschland vergab er, um sich Anhänger zu 
erkaufen oder zu sichern , nicht bloß mehr das Reichsgut , sondern 
auch die Rechte der Krone. 

Denn er beschränkte sich hier auf das Gehen- und Geschehen- 
lassen sowohl nach außen als nach innen. Im Jahre 1241 wogte 
die Flut des Stromes der Mongolen bis in die deutschen Länder 
herein. Ihr Einbruch drohte der ganzen abendländischen Christen- 
heit und Kultur, zunächst der deutschen, mit Vernichtung. Der 
deutsche König und römische Kaiser weilte in Italien an der Spitze 
eines Heeres. Er tat nicht einen Schritt zur Verteidigung des Landes, 



') Vgl. hiezu Böhmer, Reg. Fr. IL, p. XXXIX. 
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dessen Krone er trug, noch zum Schutze der Christenheit, deren 
Schirravogt er sich nannte. Die Deutschen , voran , seiner Mission 
gemäß, Österreich unter der Führung des letzten Babenbergers, er- 
wehrten sich auch so der Mongolen. Ihr König vernahm in der 
Ferne, daß es geschehen sei. 

Indessen diese von außen drohende Not war nur für einmal; 
schlimmer stand es im Innern. Vom Jahre 1197 an war arge 
Verwirrung über das Reich gekommen, weil der bereits anerkannte 
König Friedrich II. erst dreijährig war. Im Jahre 1220 ließ der 
König, um selber in Italien zu bleiben, für Deutschland einen 
Nachfolger erwählen in seinem achtjährigen Sohne. Allein nicht 
ohne Entgelt ward ihm dieser Wunsch erfüllt. ') Er mußte sich 
dafür eine Gegenleistung auferlegen ; er brachte sie nicht auf eigene 
Kosten, sondern auf Kosten der Rechte der Krone , also der Ge- 
samtheit und wiederum nicht zugunsten der Stammesherzogtüraer, 
deren Vertretern einst oblag, durch ihren Mund die Meinungen der 
geistlichen und weltlichen Großen ihres Stammes zu verkünden. 
Das Stimmrecht dieser Großen war geblieben und im geistlichen 
Stande übten es damals nicht bloß die Bischöfe aus, sondern auch 
die mit Fürstenlehen versehenen Äbte. Gegen die Abtretung einer 
Reihe von Kronrechten stimmten sie für das Kind Heinrich. 

Und so merkwürdig entwickeln sich die Dinge, daß, was der 
Vater Friedrich einmal für seinen Sohn Heinrich zugunsten eines 
Teiles der Reichsfürsten, nämlich der geistliehen, getan, er 11 Jahre 
später zugunsten sämtlicher Fürsten wiederholt, und zwar diesmal 
gegen denselben Sohn Heinrich. Es geschah dies in den großen 
und wichtigen Satzungen des Reichstages zu Worms im April 12ftl. f ) 
Die Tragweite derselben mochten damals die nicht unmittelbar Be- 
teiligten nicht sofort erkennen; denn nur so ist es zu erklären, daß 
kein einziger Chronist dieses Reichstages gedenkt. Er wird uns 
nur bezeugt durch die zahlreichen Fürsten und Herren, die in den 
Urkunden erscheinen, sowie durch die verbrieften Rcchtsgrundsätze 
und Rechtssprüche, die an Wichtigkeit von denen keines andern 
Reichstages übertroffen werden.») Denn auf den Satzungen dieses 
Reichstages beruht wesentlich die fortan gesetzlich sich entwickelnde 
Landeshoheit und somit für Deutsehland der Übergang der monar- 

') Böhmer, Rep. Friederic. II., p. 237. n. 230 u. f.; cf. p. L u. p. LV11. 
') a. a. 0. Man wolle die Worte Böhmers vergleichen. 
») a. a. 0. p. LVII. 
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einsehen Gesamt Verfassung in diejenige eines Bundesstaates. Die 
Tendenz der Beschlüsse nämlich ist die Hebung der fürstlichen 
Macht durch die Abtretung von Regalien seitens der Krone. Der 
Kaiser soll nicht befugt sein, eine neue Burg oder Stadt zum Nach- 
teile der Fürsten zu errichten. Jeder Fürst soll sich seiner Freiheit, 
Gerichtsbarkeit , Vasallen nach Landesgewohnheit bedienen. Die 
Pfahlbürger sind abgetan. Das Reich soll keine neue Münze in dem 
Lande eines Fürsten schlagen lassen zum Nachteile der seinigen, 
d. h. mit anderen Worten, der Kaiser gibt das wichtige Münzregal 
auf. Einige Jahrzehnte später, im Interregnum, ging die alte Reichs- 
münzc völlig unter. 

Ks ist nicht bloß möglich, sondern wahrscheinlich, daß gegen 
diese Bewilligungen, welche ja mit den Rechten der Krone zugleich 
auch diejenigen der Gesamtheit und der Individuen weggaben, so- 
fort von seiten der Genieinfreicn eine Reaktion stattgefunden habe. 
Denn darauf deutet hin , daß als Gegengewicht der entstehenden 
Landeshoheit zugleich die Landstände auftreten. Weder die Fürsten, 
heißt es, noch sonst irgend jemand soll neue Verfassungen und 
neue Landesrechte anders einfuhren dürfen, als mit Zustimmung 
der Angesehenen und Vornehmen des Landes. 

Der Urheber dieser Vergabungen war aber nicht der Sohn 
Heinrich, der etwa dadurch sich die Fürsten gegen seinen Vater 
gewinnen wollte, sondern Friedrich, der seinem rebellierenden Sohne 
gegenüber sich die Treue der Fürsten sichern wollte. Die Reichs- 
kanzlei war sein Organ, nicht dasjenige des Sohnes. Nur so er- 
scheint es als folgerichtig, daß der Kaiser Friedrich diese Wormser 
Satzungen im Januar und Mai des folgenden Jahres zu Ravenna und 
C'ividale wiederholt bestätigte. In seinen Briefen an die Fürsten 
stellt er seinen Sohn als den Beleidiger, sich aber als den Schützer 
derselben dar. r Es ist uns zur Kunde gekommen," sagt der Kaiser 
und Vater Friedrich II. , „daß Heinrieh seine Hand erhoben hat 
gegen unsere Augäpfel", nämlich die Fürsten des Reiches. 

Wir sehen ab von diesem Verhältnisse zwischen Vater und 
Sohn. In betreff des Reiches aber konnte so nur ein Oberhaupt 
handeln , welches seine Rechte in demselben fast ebenso gleich- 
gültig handhabte wie seine Pflichten. 

Friedrieh beharrte in dieser Gleichgültigkeit. Wie im Jahre 1220 
seinen achtjährigen Sohn Heinrich, so ließ er 1 2?>~ seinen neun- 
jährigen Sohn Konrad zum deutschen Könige erwählen. 
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Und wenn noch diesen jungen Königen und den ihnen bei- 
gegebenen lflegern das Recht und die Vollmacht belassen worden 
wäre, sich völlig nach eigener Überzeugung dem Interesse von 
Deutschland zu widmen! Aber sie waren abhängig von den In- 
struktionen des Vaters, der in Italien seinen Weg und sein Ziel 
verfolgte, das Ziel der Todesfeindschaft gegen die Kirche und den 
päpstlichen Stuhl, den er zu täuschen und zu hintergehen gesucht 
hatte von Anfang an. Er hatte der Kirche die Abtretung Siziliens 
an seinen Sohn versprochen und das Versprechen nicht gehalten. 
Er hatte die Führung des Kreuzzuges versprochen und suchte auch 
diesem Versprechen unter allerlei Vorwänden immer aufs neue sich 
zu entwinden. 

Der Kreuzzug war nicht bloß die große Angelegenheit des 
päpstlichen Stuhles, sondern die des gesamten christlichen Abend- 
landes. ') Von jenem ging der Ruf aus und die Völker vernahmen 
ihn willig und leisteten Folge. Die Kirche bot auch durch die Be- 
steuerung des Kirchengates einen großen Teil der Mittel und über- 
wachte und lenkte das Zusammenwirken der einzelnen Kräfte. In 
späterer Zeit mochte man die Meinung aufstellen, daß vielleicht eine 
andere Leitung besser gewesen wäre; damals betätigte sich nur diese, 
und zwar nach allem Rechte. Denn zu dieser Leitung war die 
Kirche aufgefordert von der weltlichen Gewalt, nämlich von dem 
Kaiser Friedrich II. selbst. Auch wäre den Voranstalten gemäß das 
Unternehmen aller Wahrscheinlichkeit nach gelungen und hätte 
damals, als in Konstantinopel lateinische Kaiser herrschten, die 
Christianisierung aller Küsten des Mittelmeeres zur Folge gehabt 
ohne das täuschende Hinschleppen, das herrische Eingreifen und 
offene Gegenwirken Friedrichs. 2 ) 

Den Völkern des Abendlandes gegenüber trug die Kirche 
selber die moralische Verantwortung dafür, daß etwas zustande kam. 

Sie trug dieselbe nicht minder sogar dem Kaiser gegenüber 
nach seinen eigenen ausdrücklichen Worten, ja nach eben den- 
selben Worten auch ftlr den Gehorsam des Reiches und der Fürsten 
gegen ihr Oberhaupt. Am 12. Januar des Jahres 1219 hatte Friedrich 
den Papst Honorius aufgefordert, alle Fürsten und Prälaten, die das 



») Böhmer, Heg. Imp. v. 1198—1254, p. VI. — Ile R . Hon. III. n.31, p.327. 
») Man vgl. Böhmer, Reg. Fr. II., n. 249 (S. 9ti). n. 279 (S. 99), n. 324 
(S.105), besonders aber p. VI. 
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Kreuz genommen, zum baldigen Antritt des Zuges auf das Johannesfest 
unter Androhung des Bannes anzuhalten; sogar die Keichsinsignien 
herauszugeben erklärte er sieh bereit. Und zum Papste sngte er 
ganz offen: ,.Dir wird es beigemessen, wenn nichts zustande 
kommt. ü 0 

Im Jahre 1225 versprach Friedrich neuerdings den Kreuzzug 
und nahm für den Fall der Untreue die Exkommunikation auf sich, 
gleich als wäre sie schon ausgesprochen. 7 Jahre darauf versicherte 
König Heinrich seinem Vater Friedrich eidlich, er wolle zur Strafe 
für einen künftigen Ungehorsam der Exkommunikation ver- 
fallen sein. 

Ähnlich hatte Otto IV. gehandelt. Er hatte im Jahre 1200 
den Papst aufgefordert, den Fürsten des geistlichen und des Laien- 
standes kraft apostolischer Autorität Gehorsam zu gebieten. Und 
als den deutschen Fürsten im Jahre 1211 die päpstliche Exkommuni- 
kation mitgeteilt war, hatten sie Otto IV. für abgesetzt erklärt. 
Dadurch war das Reich erledigt und die Anerkennung Friedrichs 
möglich geworden. Auf dem Laterankonzil 1215 ward sie be- 
stätigt. «) 

Mithin hatte Friedrich II. selber mehr als einmal die kirch- 
liche Gewalt aufgerufen, Recht zu sprechen zwischen ihm und 
seinem Gegner. Es war demnach nicht, wie man in späteren Zeiten 
behauptet hat, eine Anmaßung, wenn dieselbe höchste kirchliche 
Autorität, die Friedrich zu verschiedenen Zeiten freiwillig aner- 
kannt hatte, ihre Macht auch da üben wollte, wo sie gegen ihn 
sprach, wenn sie vor allen Dingen diese ihre Macht vor seiner 
erdrückenden Umarmung retten und die gesamte Christenheit schützen 
wollte gegen die drohend ansteigende Gefahr des Cäsaropapismus. 
Gregor IX. und Innocenz IV. vertraten dem Kaiser Friedrich gegen- 
über nicht bloß das Recht des päpstlichen Stuhles, sondern in und 
mit demselben dem Prinzip nach dasjenige der Gesamtheit der 
christlichen Völker. 

Und doch vergingen noch viele Jahre bis zu dem letzten 
folgenschweren Sehritte. Gregor IX. wagte ihn nicht. „Schmerz ») 
und Kummer über die Lage der Kirche und der Christenheit nagten 
an seinem Leben", als der Kaiser aus der Nähe, die Tataren aus 

*) Böhmer, Reg. Fr. II., u. 249. 

a J Böhmer, Reg. Ott.« JV., n. 21. - Reg. Innoc. III. n. 307 (S. 309). 
s ) Man vgl. Böhmer, Reg., p. 351. 



Digitized by Google 



Friedrich II. 



25 



der Ferne Verwüstung und Knechtschaft brachten, Tod und Ver- 
nichtung drohten. Von diesen düsteren Gedanken erfüllt, empfing 
Gregor IX. in der sommerlichen Pestluft Roms den Todeskeim und 
ward hingerafft am 21. August 1241. Er war ein Mann voll Geistes- 
kraft und Standhaftigkeit, der auch in der äußersten Not sich 
nicht wider sein Gewissen vor der Gewalt beugte, sondern bis 
zum letzten Atemzuge seiner Pflicht getreu die Würde der Kirche 
aufrecht erhielt. Einmütig wurde nach ihm Innoeenz IV. gewählt. 

Er war dem Kaiser Friedrich von früher her befreundet und 
der Einfluß desselben bei der Wahl hatte sich für Innoeenz geltend ge- 
macht. 1 ) Friedrich rühmte die friedliche und günstige Gesinnung 
des neuen Papstes. Sie bewährte sich in dem Anerbieten, daß eine 
Versammlung von Königen und Prälaten die bisherigen Streitig- 
keiten beurteilen möge. Auch die Kirche werde dann, wo man 
finden sollte, daß sie zu weit gegangen sei, Genugtuung leisten. 
Über die brennenden Fragen unterhandelte Innoeenz mit dem Kaiser 
jahrelang. Im März 1244 unterwarf sich Friedrich durch seine 
Machtboten der Entscheidung der Kirche in Rücksicht alles dessen, 
was Gregor IX. über ihn ausgesprochen. Er beschwor diese Zu- 
sage.*) 

Allein wenige Tage später begann er einen ungünstigen Aus- 
gang seiner Angelegenheit mit den Lombarden zu befürchten und 
abermals wich er eidbrüchig von seiner Zusage ab. 

Nun war das Maß erfüllt. Weil die höchste weltliche Gewalt 
auf Erden an kein Wort, kein Recht und keine Pflicht sich band, 
so drängte sie die höchste geistliche Gewalt zum letzten Entschlüsse. 
Der Papst floh aus Rom, fast allein, mit nur fünf Begleitern. Ein 
genuesisches Schiff entführte ihn der Machtsphäre Friedrichs. Aber 
dieser fast vereinsamte, greise Flüchtling war dennoch mächtiger 
als der Kaiser und Herr von vielen Königreichen; denn er trug in 
sich das Bewußtsein des Rechtes der Sache, deren Vertretung ihm 
oblag im Namen der gesamten Christenheit; ihm stand zur Seite 
die Anerkennung aller derer, die von Friedrichs Zorne nichts zu 
fürchten, von seiner Gnade nichts zu hoffen hatten. 

Und dieser Überzeugung gemäß handelte Innoeenz IV. Am 
3. Januar 1245 berief er die Bischöfe und Prälaten, die Könige 



1 ) Böhmer, Reg. Fr. II., \>. XL. 

*) Böhmer, Keg. Fr. II., n. H)02 (p. 196). 
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und Fürsten der Christenheit zum Konzil nach Lj*on. Am 28. Juni, 
ein volles Jahr nach seiner Flucht aus Rom, sprachen der Papst 
und das Konzil das Schuldurteil über Friedrich und 250 Bischöfe 
warfen zum Zeichen dessen ihre angezündeten Kerzen zu Boden. 
Es war ein Akt der Trauer und der Klage für die gesamte Christen- 
heit. Am 17. Juli erfolgte der Spruch der Absetzung. 

Es war nur die Konsequenz von Friedrichs eigener Hand- 
lungsweise. Man hat ein Recht zu sagen, daß für Deutschland die 
Zeit des Kaisers Friedrich II. — denn von einer Regierung darf 
man kaum reden — unendlich verderblich war und daß dieses 
Unglück in dem Banne von Lyon gipfelte; aber man war nicht 
immer gerecht genug, um anzuerkennen, daß nicht die Kirche den 
Jammer von Deutschland verschuldete, sondern Friedrich. Denn er 
war der Angreifer. Er brach seine Eide, seine Gelübde einmal und 
mehrmals und immer wieder. Er suchte die Kirche zu entwürdigen 
und die Entwürdigung einer moralischen Macht ist ihr Tod. Darum 
mußte die Kirche sich verteidigen. Friedrich selber drängte sie ge- 
waltsam dahin, wo sie nicht mehr anders konnte, wo sie um ihrer 
Selbsterhaltung willen den letzten, den traurigsten Schritt tun mußte. 
Nicht der Kirche gebührt der Vorwurf, sondern ihm, von Seiten 
Deutschlands sowohl als Italiens. ') 

Die Völker beider Länder hatten große Hoffnungen an seine 
Jugend geknüpft und freudig dem jungen Könige entgegengejauchzt. 
Was war davon geblieben? Schon Gregor IX. mußte klagen, daß 
Friedrich das schöne Italien in Asche verwandle. Friedrich stand 
damals, in der letzten Zeit dieses Papstes, auf seiner Höhe. Er 
lagerte vor Brescia. Die Städte baten um Frieden, aber nicht be- 
dingungslos. Friedrich verlangte die unbedingte Unterwerfung unter 
seinen Willen. Da erwiderten sie: „Wir kennen aus Erfahrung 
deinen Grimiu, der nimmer zu versöhnen ist. Darum wollen wir 
lieber sterben durch das Seh wert und den Speer, als durch den 
Strick und den Hunger. u So erzählt der Chronist Matthaeus Paris, 
der in der Regel für den Kaiser Friedrich ist, und fügt hinzu: 
„Von da an wandten sich viele von dem Kaiser, weil sie in ihm 
den unerbittlichen Tyrannen sahen." 

An Brescias Mauern zerschellte sein Glück. Aber darum änderte 
sich nicht seine Gesinnung, l ud noch weniger geschah dies nach 

') Man vgl. die paiize Einleitung zu Böhmers Heesten, besonders p. XLVI1I, 
p. XXXIJ. 
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dem Bannflüche: „Er war in Italien zuletzt nur noch die Geißel 
und der Schrecken derer, die er erreichen konnte, der Schwachen 
nämlich, Uber die er nun Raub und Brand und Elend aller Art 
häufte. Er war verbitterten Gemütes, zerfallen mit den Freunden 
und Getreuen seiner früheren Jahre, verlassen vom Glück 14 . So starb 
er. Das Urteil der Völker Italiens sprach sich aus in ihrem Jubel 
bei der Rückkehr des Papstes, dessen Reise von Mailand bis Neapel 
ein Triumphzug war. 1 ) 

Für Deutschland, wo Friedrich II. im vollen Gegensatze zu 
seiner absoluten, harten Herrschaft in Italien die Rechte der Krone 
preisgegeben, bedurfte es seines wirklichen Todes nicht mehr. Schon 
seit einer Reihe von Jahren ward sein Hof von deutschen Fürsten 
und Herren allmählich verlassen. 1245 besuchten noch einmal 
deutsche Fürsten mit seinem Sohne Konrad seinen Hof zu Verona. 
Von da an erscheint in seinen Urkunden nur noch einmal ein 
deutscher Zeuge. 2 ) Man kann sagen, daß der Kaiser Friedrich II. 
noch lebend in Deutschland vergessen war. 

Der Einblick in das Verhältnis des Kaisers Friedrich II. zu 
Deutschland ist in ähnlicher Weise entscheidend für die Kenntnis 
der mittleren Zeit, wie des Sehwedegkönigs Gustav Adolf für die 
neuere. Wer diese beiden Persönlichkeiten falsch auffaßt, muß 
folgerecht in allem irren. 8 ) 

Die deutsche Krone ward nun verhandelt. Heinrich Raspe 
von Thüringen und nach seinem baldigen Tode Graf Wilhelm von 
Holland zahlten für sie mit päpstlichem Golde. Wilhelm begab sich 
hierhin und dorthin, um Anerkennung zu linden. Die Stadt Köln 
schrieb ihm als Preis der Einlassung eine Reihe von Bedingungen 
vor. 4 ) Er dürfe außer einer mäßigen Begleitung keinen Bewaffneten 
in die Stadt bringen. Er solle kein Heer gegen sie führen, keinen 
Reichstag bei ihr halten, keine Geldhille von ihr verlangen. Er 
solle keinen Bürger wegen eines in Köln begangenen Verbrechens 
vor Gericht stellen, keine Befestigung oder Burg im Er/stifte an- 
legen. Dagegen solle er die Stadt Köln in keiner Gefahr, die 
wegen seiner Einlassung ihr zustoßen könne, verlassen. Die Erz- 
bischöfe von Köln und Mainz und andere weltliche Herren be- 

') a. a. O. p. XLVIII. 

*) Böhmer, Reg., p. XL. 

■) So urteilt Böhmer, Reg., p. Uli. 

*) Böhmer, Reg., n. 124, 131 (p. 6). 
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siegelten den Vertrag und der König Wilhelm hielt seinen Einzug 
in Köln. 

Ks war die Zeit, wo Köln den Grundstein zu seinem Dome 
legte. Eine Stadt, die damals ein solches Bauwerk, bis auf den 
heutigen Tag das erhabenste und gewaltigste auf deutschem Boden, 
zu beginnen vermochte, besaß auch die Mittel, gegen einen Fürsten 
eine stolze Sprache zu führen. Denn machtlos war doch Wilhelm 
nicht. Sein Heer vor Aachen zilhlte 100.000 Mann. 

Die damalige Kraft der Städte stellt sich uns noch einleuchtender 
dar im rheinischen Städtebunde, der eben damals im Jahre 1247 zu- 
sammentrat. *) Er umfaßte sechzig Städte. Er hatte nicht bloß eine 
starke Bundesmacht zu Lande, sondern auch einige Hundert bewaffnete 
Schiffe auf dem Rhein. Der König Wilhelm begünstigte den Bund. 
Man sah die Boten desselben im Februar 12r>f> zu Worms in einer 
Reichsversammlung, die Wilhelm berufen. Es war das erstemal, 
daß den Städten diese Ehre widerfuhr, eine Folge ihres Zusammen- 
stehens. Wilhelm selber erschien auf dem Städtetage zu Oppenheim 
im November 12.*)» und bestätigte mit Dank gegen Gott den Land- 
frieden, den der Bund gestiftet und erhalten. Aber schon im Januar 
1256 erlag Wilhelm im Kampfe gegen die Friesen einem traurigen 
Geschick im Eise. 

Da beschlossen im März die Abgeordneten des Städtebundes 
zu Mainz: „Weil kein König mehr ist, so soll jede Stadt sich nach 
Kräften in Waffen rüsten und Söldner und Bogenschützen annehmen. 
Das Reiehsgut soll geschirmt und nur derjenige als König anerkannt 
werden, den die Fürsten einmütig erwählen." Sie wiederholten diesen 
Beschluß im August zu Würzburg und würden durch denselben mit 
dem Nachdruck ihrer kriegsbereiten Mannschaft eine bedeutsame 
Wirkung ausgeübt haben, wenn sie ihm treu geblieben wären. Es 
geschah nicht. Als die Namen der beiden Kronbewerber, Richard 
von Cornwallis und Alfons von Castilicn, genannt wurden, erklärten 
sich die niederrheinischen Städte für Richard, einige mittelrheinische 
für Alfons. Die Kraft des Städtebundes ward dadurch gelähmt. 

Jetzt begann erst recht die Zeit, wo kein Oberhaupt mehr 
war. Wilhelm von Holland hatte doch noch versucht, die Anerken- 
nung sich einzuholen, die ihm nicht zuteil wurde. Er hatte sich 
nach Braunschweig begeben und war dort vom Markgrafen von 



*) a. a. U. n. 3.')2. 
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Brandenburg und dem Herzoge von Sachsen als König anerkannt. 
Die Tätigkeit Richards dagegen ging nicht über das Flußgebiet des 
Rheines hinaus und bestand bloß im ►Streben, zu erkaufen und zu 
vermitteln. England war seine Heimat, dort die Quelle der Reich- 
tümer, die es ihm ermöglichten, zuweilen mit der deutschen Krone 
ein Schaugepränge anzustellen. Zu regieren hat er nicht versucht. 
Von Alfons kann erst recht nicht die Rede sein. Beide führten lange 
Jahre ihren Streit um die deutsche Krone vor dem päpstlichen 
Stuhl; aber Deutschland war ohne Oberherrn. Die kleinen Herren 
dagegen, die wachsen wollten, der eine auf Kosten des andern, 
waren kaum zu zählen. 

Wie auch immer die kaiserlose Zeit sich gestalten mochte, 
die große Gefahr erwuchs im Südosten fiir diesen selbst und fiir das 
gesamte Deutschland. 

Kaiser Friedrich II. hatte im Jahre 1245 mit dem Herzoge 
Friedrich dem Streitbaren, dem letzten des Stammes der Baben- 
berger, den Gedanken erwogen, die Länder desselben zu einem 
Königreiche zu erheben. Zum Zeichen empfing der Herzog Fried- 
rich in Gegenwart seiner Edlen zu Wien im Jahre 1245 durch den 
Bischof von Bamberg einen königlichen Ring. Er begab sich dann 
mit dem Geleite vieler Edlen zu Pfingsten desselben Jahres nach 
Verona, wo der Kaiser weilte. Allein die Unterhandlungen zer- 
schlugen sieh. Der Herzog Friedrich starb kinderlos im nächsten 
Jahre und mit ihm erlosch der Stamm der Babenberger. Die 
Herzogtümer waren verwaist; sie mußten an das Reich zurück- 
fallen. 

Es war die Absicht Friedrichs, das Herzogtum Österreich an 
die Krone zu binden als feste Grundlage seiner Macht. 

Der Gedanke ward später erfüllt, nur in anderer Weise. Als 
der Bann der Kirche Friedrich traf, war es mit seiner Einwirkung 
auf Deutschland vorbei; vorderhand stand nicht eine engere 
Einigung Österreichs mit Deutschland in Aussicht, sondern die Ge- 
fahr der Abtrennung. 

Die Schwester des letzten Herzogs Friedrieh, Margareta, ver- 
ließ mit Zustimmung und Aufmunterung des Papstes Innoeenz IV. 
ihr Kloster in Würzburg. Hatte sie einen Anspruch auf die Herrschaft? 
Dem Papste gegenüber hat sie allerdings ein Recht behauptet und 
sich zum Beweise dafür auf die beiden Privilegien von 1156 und 
1245 berufen. Aber in Wirklichkeit sprachen diese nicht für sie. 
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Auf Einladung von Seite Österreich isolier Adeliger zog Wenzels 
Sohn Otakar in Österreich ein. x ) Nirgends fand er Widerstand ; 
aber um die dynastischen Gefühle der Österreicher zu befriedigen, 
heiratete er 1252 Margareta, obwohl sie vielleicht fast doppelt so 
alt war als er. Die Ehe dauerte nicht lange; denn schon 1261 
ließ Otakar dieselbe für nichtig erklären und vermählte sich mit 
einer Enkelin Belas IV. von Ungarn, Kunigunde. 

Er war ein Mann voll Tätigkeit und Leben und nahm mit 
den Waffen in der Hand teil an den Kämpfen, welche dem armen 
verachteten Heidenvolke der I*reußen das Christentum brachten. 
Seinen Namen verkündet dort noch heute die Stadt Königsberg, 
deren Gründung er vorgeschlagen hatte. In Angelegenheiten des 
Reiches aber beobachtete er ein sonderbares Verhalten. 

Er willigte 1257 in die Wahl Richards von Com Wallis. Einige 
Wochen später nahm er durch seine Machtboten teil an der Wahl 
des Königs Alfons von Castilien. Im Jahre 1262 empfing er seine 
Lehen von Richard; allein 1268 überlegte er, ob er nicht an der 
damals projektierten Wahl eines dritten Königs sich beteiligen 
sollte. 2 ) Dieser Wankelmut ist charakteristisch für sein ganzes Ver- 
halten auch in der spätem Zeit. 

Dennoch ist in all diesem Wankelmut eine bestimmte Rich- 
tung wohl zu erkennen. Das Ziel Otakars war die Errichtung eines 
großen slawischen Reiches im Südosten von Deutschland. Und dieses 
Reich war zu gründen, wenn einerseits die Verwirrung der kaiscr- 
losen Zeit in Deutschland fortdauerte und durch die Dauer wuchs, 
andrerseits Otakar durch den festen Besitz der Länder der Baben- 
berger den Südslawen die Hand reichte und auch sie mit heranzog. 
Dann war das eigentliche Österreich nicht bloß für Deutschland 
verloren, sondern als Teil einer slawischen Macht, die sich empor- 
rang auf Kosten von Deutschland und darum nicht freundlich zum 
Deutschen Reiche stehen konnte, mußte es dem Gesamtinteresse 
dieser neuen Macht dienstbar werden, es mußte sich feindlich gegen 
Deutschland wenden. 

Der Gedanke der Lösung Österreichs von Deutschland, der 
später oft in abgeschwächter Form wiederkehrt bald von Frank- 
reich aus bald im Sinne des deutschen Partikularisraus, namentlich 



*) Lichnowski, Gesch. d. H. Habsburg, I, 178. 
s ) Böhmer, Reg., p. 39. 
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desjenigen, der, ohne sich dessen bewußt zu werden, unter der 
Herrschaft von ursprünglich französischen Ideen steht, ist niemals 
so gefahrlich gewesen wie in seinem Urheber, dem Böhmenkönig 
Otakar. 

Obwohl der Plan nicht gelang, so hat doch die Zeit, in 
welcher Österreich gleichsam verwaist war, einen schweren bleiben- 
den Nachteil mit sich gebracht. Österreich nahm keinen Teil an 
den deutschen Königswahlen und nachdem es damals fern ge- 
blieben war, ist es später niemals gelungen, ihm das Recht auf 
diesen Anteil zu verschaffen. In wenigen Jahrzehnten hatten sich 
die Rechte dieser Wahl völlig verdunkelt, und zwar nach beiden 
Seiten hin, aktiv und passiv. 

Überblicken wir, um dieses klarzulegen, das Verhältnis der 
Wahl im Zusammenhang. 1 ) 

„Nachdem aus den germanischen Stämmen, deren Umtummeln 
den ersten Abschnitt unserer Vorgeschichte bildet, sich die fränki- 
sche Monarchie als zweiter Abschnitt derselben erhoben und unter 
ihrer zweiten Dynastie, den Karolingern, Mitteleuropa umfaßt hatte, 
löste sich aus deren baldigem Verfall , nicht durch den Vertrag von 
Verdun, nicht durch den Tod Karls des Dicken, sondern durch die 
Einführung eines neuen Regentenhauses, das nun keinen Anspruch 
auf" den Gehorsam der übrigen Franken hatte, seit dem Jahre 919 
jene Gruppe unvermischter Stämme ab, welche sich von da an 
immer enger zu einem Deutschen Reiche verband." 

„Die Verfassung desselben beruht auf seiner Entstehung. Das 
Recht des Herrschers war fränkisch; darum blieb auch bis zuletzt 
das Krönungszeremoniell ganz dasselbe wie bei den Karolingern. 
Die Thronfolge war wie bei jenen erblich in der Familie, bedurfte 
aber der Anerkennung von Seiten des Volkes, welches, nach den 
Stämmen in Herzogtümer geteilt, darüber beriet. Denn das Wort 
„eUgere* bedeutete nach der Redeweise des Mittelalters nicht so- 
wohl willkürlich wählen als vielmehr anerkennen und wurde 
darum auch bei unzweifelhaften Krbkönigen, z. B. demjenigen von 
England im Jahre 1198, gebraucht/ 

Ein Schatten dieses Rechtes der Nation, denjenigen, welchen 
die Stanimesherzöge vorschlugen, anzuerkennen, blieb bis zum Ende 

') Für die folgende Auseinandersetzung vgl. man Böhmer: Regesta imperii 
von 1246—1313, p. VI o. f., nnd das Vorwort von Leibniz zum Codex Diplo- 
matien». 
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des Reiches bestehen. Kaiser Franz II. wurde am 14. Juli 1792 vor 
der Konsekration dem Volke vorgestellt mit der Frage: „Wollet 
Ihr solchem Fürsten und Herrn Euch unterwerfen, seine Herrschaft 
befestigen, in Treue begründen und seinen Geboten gehorchen, ge- 
mäß dem Apostel, der da spricht: jegliche Seele sei Untertan dem 
Oberen oder dem Könige als dem, der die Macht hat?" — Der Um- 
stand antwortete : fiat, fiat, hat ! — und darauf wurde der Kaiser ge- 
krönt. Das engere Wahlrecht bestand also dem ursprünglichen »Sinne 
nach nur aus einem Vorschlagsrechte, und zwar war es, so lange 
eine Dynastie bestand, für diese einem wirklichen Erbrechte fast 
völlig gleich. 

„ Unter dieser Verfassung hatte Deutschland seine großen 
Zeiten. Es erwehrte sich der Ungarn. Es erbaute sich im Innern. 
Es dehnte seine Grenzen aus über Lothringen, über Burgund, über 
das christianisierte Slawenland und vorzüglich über Italien, wo die 
Kirche den deutschen Königen die von den Karolingern vakant ge- 
lassene Kaiserkrone reichte als das Symbol der weltlichen Führer- 
schaft der Christenheit." 

„So verlief Deutschlands Geschichte unter zwei Dynastien, 
den Sachsen und den Saliern. Unter der dritten, derjenigen der 
Staufen, trat die Wendung ein." 

Einstweilen blieb noch die Anerkennung des Vorzugsrechtes 
der passiven Wahl, welches das regierende Haus besaß. Friedrich II. 
ließ nacheinander seine Söhne Heinrich und Konrad wählen. Die 
Grenzen des aktiven Wahlrechtes dagegen waren sehr verschwommen. 
Heinrich ward hauptsächlich von geistlichen Fürsten gewählt. Eine 
Einschränkung auf eine bestimmte Zahl fand noch nicht statt. Die 
Dinge waren in Fluß geraten. In dem Maße aber, als die großen 
Umänderungen allmählich und wie zufiillig und ohne geschriebenes 
Gesetz erfolgten, waren sie fast wie unbemerkt, wenigstens ohne 
rechte Erkenntnis vor sich gegangen, so daß es an einem Ge- 
danken, welcher hätte weiter leiten können, völlig fehlte. 

Die Frage, wer das Recht habe zu wählen, war ebensowenig 
klar wie die andere, wer gewählt werden dürfe. In jeder Hinsicht 
kam es wesentlich auf die Entscheidung durch Tatsachen an. 

In ersterer Beziehung war es sehr wichtig, daß die anti- 
stauh'sehe Partei die Oberhand hatte. Indem diese Partei, welche 
ja keine feste Reichsverfassung mehr vorfand, die nächsten besten 
ihrer Anhänger zur Wahl und Anerkennung ihrer ersten Gegen- 
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könige zusammenrief, bahnte sie unbewußt den Weg zur Beschrän- 
kung des Wahlrechtes ausschließlich auf sieben Kurfürsten. 

Dazu trug viel die rasche Wiederkehr der Wahl bei. Aber 
wie diese das aktive Wahlrecht beschränken half, so half sie noch 
viel mehr das passive ausdehnen. Es war eine sehr wichtige Frage, 
ob in dem neu zu wählenden König nur die Persönlichkeit oder 
wie bei den früheren in derselben wieder eine Dynastie an die 
Spitze der Gesamtheit trat. Dies geschah nicht. Weder Heinrich 
Raspe von Thüringen noch Wilhelm von Holland begründeten ein 
Königsgeschlecht. Nach dem Tode Wilhelms wandten sich die Blicke 
vieler wieder dem letzten Staufen zu. Aber der Papst Alexan- 
der IV. untersagte dem Erzbischof von Mainz bei Strafe der Ex- 
kommunikation , das Kind Konradin zu erwählen. Otakar von 
Böhmen lehnte ab. So mußte die passive Wahl eine völlig willkür- 
liche werden. Und dennoch scheint es, daß die Rücksicht auf die 
Verwandtschaft mit dem stantischen Geschlechte für die beiden neu 
Erwählten nicht ohne Wirkung geblieben ist. Denn Richard von 
Cornwallis war der Schwager Friedrichs II., Alfons von Castilien, 
durch seine Mutter ein Enkel Philipps von Schwaben, war ein 
Vetter Friedrichs. Wiederum aber begründete keiner von beiden 
eine Dynastie. 

Man sieht, wie sowohl in aktiver als in passiver Beziehung 
das Wahlrecht nicht nach Prinzipien, sondern nach der Konsequenz 
der Tatsachen sich gestaltete. 

Dazu half dann nachdrücklich das Verhalten der beiden neu 
gewählten Könige Richard und Alfons mit, die, selbst wenn sie 
keine andere Wichtigkeit für Deutschland hätten, durch die Fest- 
stellung des Kurrechtes bedeutend eingewirkt haben. 

Beide Könige führten nämlich den Prozeß ihrer Anerkennung 
vor dem päpstlichen Stuhle. Daß eine Entscheidung von dort her 
auch bei den deutschen Städten als rechtsgültig angesehen wurde, 
zeigt uns das Beispiel von Frankfurt. Richard versprach am 8. Sep- 
tember 1257 dieser Stadt, daß, wenn er vom Papste verworfen und 
ein rechtmäßiger König aufgestellt würde, die BUrger dadurch der 
ihm geleisteten Huldigung ledig sein sollten. Es kam nicht zu einer 
solchen Entscheidung. Dennoch ist dieser Prozeß der beiden Be- 
werber vor dem Papste deshalb von ganz besonderer Wichtigkeit, 
weil hier zum erstenmal die Feststellung der Zahl von sieben Kur- 
fürsten urkundlich erscheint. 

König, IK-ntfcbUnd und dl« Habsburger. 3 
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Richard nämlich entsendet an den Papst Urban IV. seine 
Machtboten, welche Bericht erstatten nicht bloß über seine eigene 
Wahl, sondern auch Uber die Erfordernisse überhaupt, welche, wie 
er glaubte, eine Wahl rechtsgültig machten, weil sie nämlich bei der 
seinigen statthatten. Der Papst Urban IV. nahm diesen Bericht des 
Königs Richard in seine Antwort auf und sprach sich ausdrücklich 
dahin aus , daß die Erfordernisse der Wahl , welche der König 
Richard darlegt, seit undenklichen Zeiten gegolten haben sollen. 
Es wird darin klar und bestimmt gesagt, „die Wahlfürsten sind 
sieben an der Zahl". Sie werden dann genannt. Für die Annahme 
der Berechtigung des Herzogs von Sachsen und des Markgrafen 
von Brandenburg scheint es durchschlagend gewesen zu sein, daß 
die Anerkennung, welche Wilhelm von Holland zu Braunschweig 
von ihrer Seite gefunden, als eine Ausübung ihres Wahlrechtes 
betrachtet wurde. 1 ) 

Damals konnte man noch nicht ermessen, welche Folgen die 
Fixierung der Siebenzahl unmittelbar haben und welche sie nament- 
lich ein Jahrhundert später in der neuen Föderativverfassung er- 
halten würde. 

Wie so weit stand schon im Jahre 1263 die Bestimmung der 
Siebenzahl der Wähler ab von der ursprünglichen Idee, die Wippo 
in seiner herrlichen Beschreibung der Wahl und Anerkennung des 
ersten Saliers anschaulich dargestellt hat. Dort wählt am Ufer des 
Rheins die gesamte Nation nach ihren Stämmen und diese Stämme 
geben ihre Meinung kund durch den Mund des Herzogs, der sie 
führt, dessen Zelt hoch und stolz sich erhebt in der Mitte des 
Lagers eines jeden Stammes. Nun war es dahin gekommen, daß 
an die einzelnen Volksstämme gar nicht mehr gedacht wurde. Die 
Schwaben und Bayern waren nicht vertreten; statt eines Führers 
des eigentlichen Sachsenstammes traten nun aus ehemals halb 
slavisehen Gebieten zwei Fürsten auf, die einst dein Gefolge des 
rechten Sachsenherzogs angehörten. 

Die Entstehung des Kurrechtes beruhte also, wie wir gesehen, 
zum großen Teile auf Zufälligkeiten und auf der Macht der Tat- 
sachen. Allein die menschliche Neigung geht nicht dahin, sich mit 
Tatsachen zu begnügen, sie sucht für dieselben ein Prinzip. Der 
Abt Albert von Stade, dessen Geschichtsbuch mit dem Jahre 1256 



•) Böhmer, Kais^rre^sten v. 1240-1313, p. 19. 
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endet, hat zuerst die Entstehung der Kurfürsten aus den Erz- 
ürntem erklärt und die Rechtsbücher des dreizehnten Jahrhunderts 
haben bereits dieselbe Ansicht, die später allgemein wurde. Aber 
das Marschallamt schwankte noch lange Zeit nachher und selbst 
bei der Krönung des Kaisers Karl V. zwischen Sachsen und 
Brabant. 

Ebensowenig wie Herkommen und Recht hatte auch die Größe 
der Territorien auf diese Fixierung der Wahlfürsten eine Entschei- 
dung geübt. Die Territorien des Pfalzgrafen bei Rhein, des Herzogs 
von Sachsen, des Markgrafen von Brandenburg waren nicht be- 
deutender als viele andere. 

Überhaupt waren nur drei zum Deutschen Reiche gehörige 
Länder als Herzogtümer in größeren Massen zusammen geblieben: 
Österreich, Böhmen und Bayern; aber sie hatten durch zufällige 
Umstände auf den Gang der Dinge keinen Einfluß, wenigstens 
keinen förderlichen: Bayern nicht, weil es erst auf staufischer Seite 
stand, dann aber nach kurzem Kondominate zweier Herren eben- 
falls zerstückelt wurde. Otakar von Böhmen nahm mehrmals teil an 
Wahlen, aber nicht um auf eine für Deutschland heilsame Entscheidung 
hinzuwirken, sondern um während der Verwirrung von Deutsch- 
land für das, was ihm gehörte, und das, was er in Besitz genommen, 
eine Selbständigkeit zu erstreben, die nicht zum Heile Deutschlands 
war. Österreich konnte keine Einwirkung auf Deutschland üben, 
weil es, rechtlich verwaist, tatsächlich in Otakars Händen seinen 
Zwecken dienen mußte. 

Wie groß war dieser Umschwung! Eben noch hatte Friedrich II. 
das reiche, schöne Land zu einem Königreiche erheben und zum 
Grundpfeiler der deutschen Krone machen wollen; nun ward es 
einer Markgrafschaft und einer Pfalzgrafschaft nachgesetzt. Und 
nicht bloß dies; nicht ein Pfeiler des Reiches sollte es sein, sondern 
durch die Abtrennung vom Reiche früher oder später sich feindlieh 
gegen dasselbe stellen. 

Dieser Gefahr entgegenzutreten, war ein Mann wie Richard 
weder befähigt noch willens. Darum wuchs sie. 

Durch die Untätigkeit des Königs Richard und seinen zu- 
fälligen Einfluß auf die Feststellung des Rechtes der Kur hat 
diese Zeit nachhaltige Folgen für Deutschland gehabt, mehr als 
er ahnen konnte. Denn seine Macht war und blieb gering. Der 
Städtebund hatte es vermocht, durch kräftiges Auftreten mit seiner 

3* 
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Macht die Entscheidung zu geben und das Königtum herzustellen. 
Aber der Bund war in sich geschwächt durch die Sympathie 
einiger Städte flir Alfons. So ging die günstige Gelegenheit ver- 
loren und kehrte niemals wieder. Der Osten von Deutschland ward 
von dem Königtum Richards nicht berührt. Dieser konnte seine 
Würde nur geltend machen im Rheingebiet, auch dort nur in einem 
Teile und in diesem Teile wieder mußte er darüber unterhandeln. 
Er zahlte der Stadt Worms dafür, daß sie ihn anerkannte, ein- 
tausend Mark. Er versprach im Jahre 1271 den Bürgern von Köln, 
gegen ihren Erzbischof Engelbert ihnen ebenso beizustehen, wie sie 
ihrerseits es ihm versprochen haben für den Fall, daß der Erz- 
bischof ihm als König nicht mehr gehorchen wolle, den Landfrieden 
störe oder ungerechte Zölle erhebe. Richard hatte fünfzehn Jahre 
lang den Namen eines deutschen Königs geführt; aber er hatte 
nicht den vierten Teil dieser Zeit in Deutschland zugebracht. 
Darum konnte der Zeitgenosse Gottfried von Ensmingen von ihm 
sagen: „Sein Gedächtnis ist erloschen mit dem Schalle seines 
Namens." 

Das deutsche Königtum war tief herabgekommen. Gab es 
eine Möglichkeit, dasselbe wieder aufzurichten? 

Wohldenkende Zeitgenossen zweifelten daran. Bischof Bruno 
von Olmtttz aus dem Geschlechte der Grafen von Holstein und 
Schauenburg berichtet im Jahre 1273 dem Papste mit folgenden 
Worten 1 ): 

„Der Eigennutz der Fürsten zieht dem Gemeinwohle des 
Reiches das eigene Interesse vor. Dies Verdecken hat so sehr über- 
hand genommen, daß sie in ihrer Abneigung gegen das Joch eines 
Mächtigeren solche Persönlichkeiten erwählen, denen es eher 
geziemte zu gehorchen als zu befehlen, oder daß sie ihre 
Stimmen auf verschiedene zersplittern. Vielleicht handeln sie aus 
zwei Gründen so, nämlich um von mehreren mehr für sich heraus- 
zuschlagen als von einem einzelnen, oder weil sie, wenn der eine 
mit der Strenge des Rechtes gegen sie verfahren will, Schutz und 
Verteidigung finden bei dem andern. Als Beispiele dieser Art 
nenne ich aus der letzten Zeit die Wahl des Königs Alfons von 
Spanien und des Grafen Richard von Com Wallis und jetzt wieder 
des Königs von Spanien und des Grafen Rudolf von Habsburg. Die 



*) Baynaldi Ann. Eccl. ad a. 1273. 
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Wahrheit, die ich ohne Scheu herausrede, ist, daß sowohl die geist- 
lichen als die weltlichen Fürsten eine Herstellung der kaiserlichen 
Macht nicht wollen. Sie wollen wohl ein gütiges und weises 
Oberhaupt; aber sie wollen nicht, daß es mächtig sei, und ver- 
gessen dabei, daß das Wollen und Wissen nichts ist ohne das 
Können." 

So Bruno von Olmütz, als die Kunde der Wahl des Grafen 
Rudolf von Habsburg zu ihm drang. Es war die Frage der näch- 
sten Zukunft, ob er darin sich irrte. 
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ZWEITER ABSCHNITT. 
Rudolf von Habsburg. 

1273—1291. 

Richard von Cornwallis starb im April 1272. Im Namen der 
gesamten Wahlftirsten begab sich der Erzbischof Engelbert von 
Köln ahnlich, wie sechzehn Jahre früher sein Vorgänger Konrad 
von Hochstaden, mit stattlichem Gefolge nach Prag, um dem König 
Otakar die deutsche Krone anzubieten. Otakar hielt Rat mit den 
Großen seines Reiches. Sie erwiderten, der König sei mächtig ge- 
nug, keiner vermöge ihm zu widerstehen. Damit möge er sich be- 
gnügen und sich auf Unsicheres nicht einlassen. Werde ein anderer 
gewählt, so müsse derselbe ihm dienen, nicht umgekehrt. Auf diesen 
Rat entließ Otakar die Boten mit seiner Absage. 1 ) 

Man dachte dann an den Pfalzgrafen Ludwig. Allein die drei 
rheinischen Erzbischöfe waren darüber unter sich nicht einig. Da 
gaben im Februar 1273 die mittelrheinischen und wetterauischen 
Städte die Erklärung ab 5 ), daß sie bei zwiespältiger Wahl keinen 
der Bewerber und überhaupt nur dnen einmütig gewählten König 
anerkennen wollten. Die Verhandlungen schleppten sich noch sieben 
Monate hin. Am 13. September 1273 erst nannte der Erzbischof 
Werner von Mainz die Grafen Siegfried von Anhalt und Rudolf 
von Habsburg, der Pfalzgraf Ludwig und Engelbert von Köln waren 
damit einverstanden. Am Michaelistage 1273 einigten sich die 
Stimmen auf Rudolf, Grafen zu Habsburg und Kyburg. Landgrafen 
zu Elsaß. In ihrem Namen erschien Friedrich von Zollern mit 
dieser Meldung vor dem Gewählten. 



•) Böhmer, KaLsvrregesten v. 1240-1313, p. 358. p. 52 
') Mon. Genn. IV. 382. 



Digitized by Google 



Kudolfs Charakter. 



3«.» 



In der eigentlichen Heimat Rudolfs, in der Schweiz und im 
Elsaß, pflegte man später von dem, der ein Versprechen nicht hielt, 
sprichwörtlich zu sagen: „Sein Wort ist nicht wie das des Grafen 
Rudolf." 

Einer der Wahlftirsten, der vortreffliche Erzbischof Engelbert 
von Köln, schildert dem Papste den gewählten 55jährigen Mann 
mit folgenden Worten : „Er ist recht im Glauben, wahrhaft fromm, 
ein Freund der Kirchen. Er trachtet nach Gerechtigkeit. Er ist 
reich an Rat, viel vermögend durch eigene Macht und durch seine 
Verbindungen, liebenswert und angenehm vor Gott und Menschen, 
kraftvollen Körpers und siegeserfahren durch seine Kämpfe wider 
die Ungläubigen." 

Die Nachricht der erfolgten Wahl traf den neuen König vor 
der Stadt Basel, welche er eben belagern wollte. Mit den Worten: 
„Haltet jetzt Frieden mit jedermann und gebt alle Gefangenen zu- 
rück ! u schied er von den Seinigen, um den Rhein hinabzuziehen 
nach Frankfurt und Aachen und dort die deutsche Königskrone zu 
empfangen. Eine solche Menschenmasse begleitete ihn, daß die 
Reichsstraße drei Meilen weit besetzt war. Die Zahl der Anwesenden 
soll 200.000 betragen haben. Aber bei der Krönung fehlte unter 
den Reichsinsignien das Szepter. Da nahm Rudolf vom Altar das 
Kruzifix, küßte es und sprach: „Dieses Zeichen, in dem die Welt 
erlöst worden, kann auch wohl ein königliches Szepter vertreten." 
Dann ließ er sich auf dem Throne nieder. Wieder einmal nach 
langer Zeit saß auf dem Throne Karls und Ottos ein Nachfolger, 
der ihrer würdig war. 

Das war Rudolfs Ziel. Er tritt nicht auf mit neuen, genialen 
Ideen, deren Zweck es ist, die bestehenden Verhältnisse; umzu- 
stürzen und auf den Trümmern einen Bau der Zukunft zu errichten. 
Über die jugendliche Periode des Lebens, in welcher ein Eroberer 
sich zu entwickeln pflegt , war Rudolf längst hinaus. Er war ein 
voll gereifter Mann, dessen Leben auf Grundsätzen beruhte und der 
darum in sich die Befähigung trug, der Wohltäter seiner Zeit und 
durch den Geist, den er auf sein Geschlecht vererbte, auch der 
kommenden Jahrhunderte zu werden. Er hatte die schwere Bürde 
der Herrschaft Uber das Reich auf sich genommen und wollte diese 
seine Pflicht ganz erfüllen. 

Der Grundzug dessen, was Rudolf erstrebte, spricht sich klar 
aus in seinen zahlreichen Urkunden ; er will die Herstellung des 
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Reiches, die Wiedergewinnung der Güter der Krone als der festen 
Grundlage der königlichen Macht und ihre6 Richteramtes. Es ist, 
wie die Tatsachen bezeugen, nicht Rudolfs erstes Bestreben, das 
Gebäude des Reiches auf eine Hausinacht von Habsburg zu grün- 
den, sondern auf das Reichsgut selbst, durch welches sie ursprüng- 
lich gesichert war und das er rastlos wieder zu gewinnen sich be- 
mühte. Den letzten Gedanken des Kaisers Friedrich II., Österreich 
solle die Grundlage einer wirklichen königlichen Macht im Reiche 
werden, mochte in diesem die Entwicklung der politischen Verhält- 
nisse geweckt haben. Rudolf von Habsbnrg ist nicht von diesem 
Gedanken ausgegangen. Er wollte die Herstellung des Reiches auf 
der Grundlage der alten Rechtsformen. 

Die Spitze dieses Bestrebens aber mußte sich gegen Otakar 
von Böhmen kehren. Denn niemand mißachtete, niemand weigerte 
die Rechte des Reiches so entschieden wie Otakar. Niemand besaß 
die Mittel sich zu widersetzen in dem Maße wie Otakar. In ihm 
gipfelte damals das auflösende, zersetzende* Prinzip für Deutsch- 
land, in Rudolf das konservative, erhaltende. Wenn Otakar mit 
seinem Widerspruche durchdrang, so waren nicht bloß die Teile 
von Deutschand, die er innehatte, bleibend abgetrennt, sondern auch 
in den übrigen Gebieten war eine Zusammenfassung der Kräfte 
nicht mehr möglich. Deutschland wurde zum Teilungsobjekte, eine 
Zeitlang vielleicht noch fllr Einheiniische , dann aber für Fremde. 
Otakar sträubte sich , den neugewählten König als Herrn anzu- 
erkennen. Darum berief Rudolf die Fürsten nach Nürnberg. Sie 
beschlossen im November 1274, der König Rudolf möge von allen 
Ländern, welche Kaiser Friedrich vor seiner Bannung unbestritten 
als Reichsgut besessen, und von anderen seither dem Reiche heim- 
gefallenen, nun aber von unberechtigter Hand okkupierten Gütern 
Besitz ergreifen. Der König von Böhmen solle alles Rechtes 
darauf verlustig sein, weil er Uber Jahr und Tag die Belehnung 
nicht eingeholt habe. Der Pfalzgraf solle Otakar wegen seiner 
Hartnäckigkeit durch einen freien Mann auf den 2li. Januar nach 
Wtirzburg vorladen lassen. ') 

Die Kirche fügte ihre Mahnung hinzu. Gregor X. meldete dem 
König Otakar die Gründe , um deren willen er Rudolf als König 
anerkannt. Er bat ihn, nicht bloß seine Wünsche zu bedenken, 



») Böhmer, Kaiserrüg. v. 1240—1313, p. 66. 
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sondern auch seine Pflichten, nicht bloß den Anfang, sondern auch 
das Ende. Er ersuchte ihn dringend, zum Besten von Deutschland 
und der Christenheit sich mit König Rudolf gütlich zu einigen, 
damit dieser nach Empfang der kaiserlichen Krone die ihm ob- 
liegenden Pflichten um so bereitwilliger erfüllen könne. Eine dieser 
Pflichten war der Kreuzzug. 

Die Ladung des Pfalzgrafen kam Otakar zu; er erschien 
nicht. Er erwiderte dem Boten des Königs Rudolf, Friedrich von 
Zollern »), er wäre ein Feigling, ein verdorbener Zag, wenn er 
solche Lande wie Österreich, Steier und Kärnten nach Schwaben 
senden wollte. Rudolf solle kommen, sie zu holen. Wien sei nicht 
Basel. 

Rudolf kam. Die Geistlichkeit und der Adel in Österreich 
waren fUr ihn; ebenso der Herzog Heinrich von Bayern. Eine 
Hauptstütze ftir Rudolf war der Bund mit den Ungarn. Otakar 
unterwarf sich und gelobte Frieden und Gehorsam. Er behielt die 
Länder, die er besaß. 

Aber er brach diese Gelübde, sobald er sich neu geriistet hatte. 
Zum zweitenmal mußte Rudolf gegen ihn ziehen. Von den Reichs- 
fürsten standen dem König Rudolf bei der Pfalzgraf Ludwig, der 
Herzog Albrecht von Hachsen, der Landgraf Heinrich von Hessen. 
Die meisten warteten ab. Meißen und Brandenburg waren für 
Otakar. Treue Helfer für Rudolf und die deutsche Sache, die er 
vertrat, waren der Bischof Heinrich von Basel und, wie auch das 
erstemal, die Ungarn. 

Auf dem Marchfelde trafen sich die Gegner. Das Feldgeschrei 
Rudolfs war: „Hie Rom und römisch Reich alle Tag/ Seine Sturm- 
fahne führte der treu bewährte Burggraf Friedrich von Zollern. 2 ) 

„Otakar hat sich", also meldet König Rudolf dem Papste, 
„hohen Mutes und Sinnes mit bewunderungswürdiger Tapferkeit ge- 
wehrt, bis er tödlich verwundet vom Pferde sank. Dann erst, 
im Verzichte auf den Sieg, hauchte dieser mächtige Fürst sein 
Leben aus/ 

Das Herzogtum Österreich hatte Rudolf dem Reiche wieder 
gewonnen durch sein Schwert und durch die Macht seiner Freunde; 
das Verhalten vieler anderer Reichsftirsten während des Entschei- 



') Lichnowski, G. d. Uauses Habsburg. Bd. I, 8. 13."). 
») a. a. 0. S. 244 
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dungskampfes war treulose Neutralität. Auch darin ist dieser Kampf 
Rudolfs für die Existenz des Reiches und der Nation vorbildlich 
für die späteren, welche seine Nachfolger im Geiste und Sinne 
ihres Ahnherrn geführt haben. Rudolf selber war sich dessen, was 
er geleistet, voll bewußt. Er hebt hervor, daß er den Krieg geftlhrt 
habe für die Erhaltung des Reiches. 

Gleich seinen Vorgängern stand ihm nun das Recht zu, er- 
ledigte Reichslehen zu vergeben. 

Ja, wenn je einmal ein König dieses hatte, so hatte es Rudolf 
ganz gewiß jetzt. 

Er hätte Österreich zunächst für sich selber nehmen können 
und gewiß, niemand hätte vermocht, es ihm streitig zu machen. Er 
hätte dadurch jenen letzten Gedanken Friedrichs II. ausgeführt. 
Rudolf tat es nicht. Er wollte nicht neue Prinzipien in die Reichs- 
verfassung einführen, sondern die vorhandenen festhalten und 
kräftigen. Aber die Grundsätze der alten Reichsverfassung brachten 
es mit sich , daß der deutsche König und römische Kaiser eben 
durch diese Würde auf ein besonderes Herzogtum für sich ver- 
zichtete. Rudolf wollte als König das erledigte Herzogtum Öster- 
reich vergeben. Er dachte es an sein Haus zu bringen, welches 
durch die Mühen seines Hauptes, jene Länder wieder dem Reiche 
einzugliedern, die gerechtesten Ansprüche darauf hatte. Aber dabei 
sollten alle denkbaren Rechtsformen beobachtet werden ; er hatte nicht 
die Absicht, auf Österreich die deutsehe Krone zu stützen. Zunächst 
suchte sein Rechtssinn die allgemeine Zustimmung derer zu erlangen, 
die in irgend einer Weise beteiligt waren. 

Er vertrug sieh mit der Witwe seines gefallenen Gegners, 
Kunigunde. Otto von Brandenburg, den Otakar selbst für den Fall 
seines Todes zum Vormund seiner Kinder bestimmt hatte, schaltete 
und waltete in Böhmen in einer Weise, daß die eigenen Getreuen 
der Witwe rieten, lieber die Gnade und den Schutz des Königs 
Rudolf zu suchen. Es geschah. Die früher verabredete Doppelheirat 
zwischen Rudolfs und Otakars Kindern besiegelte die Versöhnung. Als 
später Böhmen dem Markgrafen von Brandenburg für die Entlassung 
Wenzels II. aus der Vormundschaft 20.000 Mark Silber versprochen 
und dafür acht böhmische Städte und Schlösser verpfändet hatte, 
erklärte Rudolf den Vertrag für erzwungen und ungültig und 
unterstützte den jungen König mit seinem weisen und wohl- 
wollenden Rate. 
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Im Laufe des Jahres 1277 übertrugen der Erzbischof von Salz- 
burg und die Bischöfe von Passau, Regensburg und Freising und ira 
Oktober 1 279 auch der Bischof von Bamberg den Söhnen Rudolfs 
fast alle Besitzungen, welche die früheren Herzoge in Österreich, 
Steiermark, Kärnten und Krain von ihnen zu Lehen gehabt hatten. 

Dann ließ Rudolf 1279 ein FUrstenrecht halten. Dieses tat 
den Ausspruch, daß der König oder derjenige, dem er diese Länder 
zu Lehen geben würde, alle Güter, die der letzte Herzog Friedrich 
der Babenberger besessen und hinterlassen, in Besitz nehmen, daß 
es jedoch einem jeden, der darauf ein Recht zu haben glaube, 
vorbehalten sein solle, solches bei Gericht anzubringen und auszu- 
führen. Mit der Gräfin Agnes von Heunburg, die von mütterlicher 
Seite aus dem Babenberger Hause stammte und auf die Allodial- 
güter Anspruch erhob, verglich sich der König gegen eine Summe 
Geldes. 

Auf dem Reichstage zu Nürnberg 1 ) am 9. August 1281 wurden 
alle Gnadenbriefe, die König Richard ohne Zustimmung der Kur- 
fürsten erteilt hatte, für ungültig erklärt. Dadurch ward der Lehens- 
brief über Österreich, welchen Otakar im Jahre 1262 von Richard 
erhalten, stillschweigend vernichtet. 

Die Kurfürsten des Reiches stellten in den Jahren 1280—1282 
Rudolf Willebriefe aus, daß er mit ihrem Vorwissen und ihrer Zu- 
stimmung das Herzogtum Österreich an seine Söhne vergebe. „Wir 
bewilligen ausdrücklich," sagt z. B. der Pfalzgraf Ludwig, „daß der 
König die Fürstentümer Österreich, Steier, Kärnten, Krain und 
Mark, welche er, nachdem sie längst dem Reiche entrissen und 
entfremdet waren, mit seinem Blute und Schweiße wieder gewonnen 
hat, seinen Söhnen als Lehen des Reiches übertrage und verleihe."' 

Erst nachdem dies alles vorangegangen war, beurkundete 
Rudolf am 27. Dezember 1282 auf dem Reichstage zu Augsburg, 
daß der Herrscher des römischen Reiches zwar Uber den bürger- 
lichen Gesetzen stehe, aber doch dein Naturgesetze, insbesondere 
auch in der Vorliebe für seine Kinder unterliege und daß er dem- 
nach mit Einwilligung der Kurfürsten die Fürstentümer Österreich, 
Steier , Krain und Mark , wie solche die Herzoge Leopold und 
Friedrich von Österreich besessen und was Otakar, König von 
Böhmen, dazu erworben, seinen geliebten Söhnen Albreeht und 
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Rudolf feierlich zn Lehen gegeben, daß er sie dadurch in die Zahl 
der Reichsfiirsten eingereiht und dagegen Huldigung und Eid von 
ihnen empfangen habe. Auch mit Kärnten belehnte Rudolf seine 
Söhne, tibertrug es aber am 1. Februar 1286 ebenfalls gemäß den 
kurfürstlichen Willebriefen dem Grafen Meinhard, dem er vorher 
schon Krain und die windische Mark gegeben hatte. 

Am 1. Juni 1283 änderte Rudolf auf die Bitte der Edeln, 
Mittleren und Gemeinen von Österreich und Steiermark, welche 
nicht zwei Herren haben wollten, die Belehnung dahin ab, daß 
die Herzogtümer Albrecht und dessen männlichen Erben allein ver- 
bleiben, Rudolf dagegen durch eine Geldsumme entschädigt werden 
sollte, wenn er nicht binnen vier Jahren ein Königreich erhielte. 
Damit war das Reich Arelat oder das Herzogtum Schwaben ge- 
meint, welches seit 1268 unbesetzt geblieben war. 

So hat die Herrschaft des Hauses Habsburg in Österreich ihren 
Anfang genommen. Rechtmäßiger als sie ist niemals eine andere 
begründet worden. Und diese Art und Weise des Ursprungs gab 
ihr das Gepräge für alle kommenden Zeiten. Rudolf ist der Typus 
seines Geschlechtes. Er hat Österreich fUr sein Haus erworl>en durch 
seinen Pflichteifer für Deutschland. Er hat es erworben auf dem 
Wege des Vertrages mit allen Beteiligten. Das ist die Grundlage, 
die einmal für immer die Politik dieser neu entstandenen Macht 
bestimmte, sowohl was Richtung und Ziel als was die Mittel und 
Wege betrifft. Das ist die Tradition, der sie treu bleibt. Denn die 
Staaten, sagt ein alter römischer Historiker, der nicht aus der Theorie, 
sondern aus der vollen Erfahrung seiner eigenen Laufbahn schöpfte, 
erhalten sich durch dieselben Mittel, durch welche sie gegründet sind. 

Aber, wird man vielleicht erwidern, es war dennoch möglich, 
daß König Rudolf von Anfang an beabsichtigte, die Hausmacht, 
die er seinem ältesten Sohne Albrecht verlieh, zum Pfeiler der 
deutschen Krone zu machen. Die volle Beantwortung dieser Frage 
wird sich von selbst ergeben, wenn man zuerst Rudolfs Walten 
im Reiche überblickt und dann erwägt, welchen seiner Söhne er 
zu seinem Nachfolger bestimmte. 

Die Erzählung, namentlich die poetische neuerer Zeiten, 
die in betreff des ganzen Hauses Habsburg durchweg sich abhängig 
beweist von den unhistorischen Anschauungen und dem französi- 
schen Einflüsse des vorigen .Jahrhunderts, hat merkwürdigerweise 
dem Gründer und Vorbilde dieser Macht eine besondere Vorliebe 
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zugewandt. Dieselbe soll, soweit sie begründet ist, nicht gering 
geschätzt werden. Rudolf war schlicht und recht. Er blieb als König 
derselbe anspruchslose, einfache Mann, der er früher gewesen. Er 
flickte selbst sein graues Wams und ging in den nächsten Bäcker- 
laden, um sich zu wärmen. Dagegen war er inmitten der Großen 
des Reiches wahrhaft ein König, der mit ernster, fester Strenge 
über die Rechte der Krone und den Landfrieden wachte. 

Im Schlosse Stolzenfels am Rhein hat der kunstsinnige König 
Friedrich Wilhelm IV. von Preußen die Kardinaltngenden in Wand- 
gemälden sinnbildlich darstellen lassen. Als Bild der Gerechtigkeit 
wählte er den König Rudolf, wie er Gericht hält über die Störer 
des Landfriedens. Es ist die tiefeigenste Bedeutung Rudolfs, die- 
selbe, welche der Dichter in die Worte gekleidet hat: 
^Und ein Richter war wieder auf Erden. u 

Allein war Rudolf darum im ganzen Lande populär? Cha- 
rakterfestigkeit und Popularität wohnen nicht häufig beisammen. 

Nicht bloß Otakar von Böhmen, sondern auch der Markgraf 
Otto von Brandenburg und der Erzbischof Siegfried von Köln er- 
hoben sich in Waffen wider ihn und mußten bezwungen werden. 
Rudolf sah sich genötigt, wegen der Heereszüge, die er zur Her- 
stellung des Friedens im Reiche unternahm, Geld und Steuern ein- 
zufordern. Darüber murrten die Städte, deren Gemeinsinn nicht 
immer über Wall und Graben ihrer Landwehren hinaus sich er- 
streckte. Mehrere deutsche Städte hingen einem Abenteurer an, 
der sich für Friedrich II. ausgab , und Rudolf mußte um dieses 
Abenteurers willen die Stadt Wetzlar berennen und bezwingen. 

Das Ziel aber, um dessen willen der König kämpfte und 
von Land zu Land zog, war vom Anfang bis zum Ende ein fest 
bestimmtes und geschichtlich berechtigtes, nämlich die Herstellung 
der königlichen Autorität und der Rechte der Krone, wie des Münz- 
regals, der Wiedergewinn des verlornen oder entfremdeten Reichs- 
gutes als der Grundlage der königlichen Macht. 

Doch handelte er nicht in der Weise Friedrich Barbarossas, 
dessen Politik im vermeintlichen Interesse der Krone die Stammes- 
herzogtümer zersplitterte. Rudolf machte den Versuch, sie herzu- 
stellen. Er setzte in Schwaben zwei Landvögte ein, das Reichs- 
interesse zu wahren, obgleich die schwäbischen Grafen sehr da- 
gegen waren. Sie wollten sich denselben nicht unterordnen. Lange 
Zeit hielt Rudolf fest. Erst im Jahre 1287 verglich er sich mit 
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ihnen, namentlich mit Eberhard von Württemberg; das aufgelöste 
Herzogtum Schwaben sollte als heimgefallen dem Reiche verbleiben, 
d. h. alle reichsunmittelbar gewordenen Bischöfe und Äbte, Grafen, 
Freie und Städte sollten auch ferner ohne einen Herzog als Mittler 
nur unter dem Reichsoberhaupte, das Reichsgut, soweit es noch 
vorhanden war, unter zwei Landvögten stehen. 1 ) 

Offenbar war das Bestroben Rudolfs mißlungen, und zwar 
deshalb, weil auch hier wieder der Partikularismus der kleinen 
reichsunniittelbaren Herren ihr wahres Interesse überwog. Sie hofften 
zu wachsen, einer auf Kosten des andern, und bedachten nicht, daß 
der Größte unter ihnen auch die größte Aussicht des Wachstums 
auf ihre Kosten hatte. 

Rudolf suchte das Reichsgut nir die Krone wieder zu er- 
werben. Das Herzogtum Österreich aber war kein Teil des Reichs- 
gutes; deshalb verlieh es Rudolf seinem Sohne Albrecht. Doch 
nahm er davon, was dem Reiche gehörte. Friedrich Barbarossa 
hatte dem Herzoge von Österreich das Privilegium verliehen, Juden 
zu halten, d. h. so viele er wollte, im Lande wohnen zu lassen und 
dafUr die Steuer zu nehmen. Weil Rudolf die Reichseinkünfte mehren 
wollte, nahm er, bevor er Österreich seinem Sohne verlieh, im Jahre 
1277 dieses Privilegium zurück. 8 ) 

Noch weniger als auf Kosten des Reiches, das er zu mehren 
beflissen war, Österreich Privilegien zu belassen, dachte Rudolf 
daran, den Schwerpunkt des deutschen Königtums nach dem Osten, 
an die Donau zu verlegen. Nicht ihm gehörte das Herzogtum 
Österreich, sondern seinem Sohne. Ihm als König gehörte das 
Krongut. Nicht einmal ganze drei Jahre weilte er nach dem Tode 
Otakars in Österreich. 

Eine dauernde Residenz hatte der deutsche König nicht und, 
wenn er sie gehabt hätte, wäre es Rudolf nicht möglich ge- 
wesen , friedlich dort zu weilen. Denn namentlich zu Beginn 
seiner Regierung bahnte nur sein Schwert dem Rechte den Weg. 
Er konnte mit Wahrheit von sich sagen, daß er in dieser ersten 
Zeit auch seine Nächte schlaflos dem Gemeinwohle zum Opfer 
bringe. 3 ) 

') Liohnowski, Geschichte des Hauses Habsburg, Bd. I, S. 336 u. f. 
») a. a. O. 8. 226. 

*) Bi.hmer, Kaiserreg. v. 1246— 1313, p. 386. R. an die Vasallen und 
Dienstmannen der Kirche zu Essen. 
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Es geschieht selten, daß Rudolf an einem und demselben Orte 
länger als einen Monat verbleibt. Einen Aufenthalt vieler Monate 
nacheinander nimmt er nur in Erfurt vom 14. Dezember 1289 bis 
zum 1. November 1290. Er zieht den Rhein hinauf, hinab; bald rufen 
ihn Regierungssorgen nach Elsaß, bald nach Schwaben, Franken, 
Bayern, bald wieder nach Thüringen. Sehr oft erscheint er in 
Hagenau, in Nürnberg, Augsburg, Mainz oder Würzburg. Es scheint 
nicht, daß er nordwärts über den Thüringer Wald hinausgekommen 
ist. Allein sein Gebot reicht bis zur deutschen Stadt Riga und 
findet Gehorsam. 1 ) In Osterreich dagegen waltet sein Sohn Albreeht 
als in seinem Herzogtum wie die übrigen Reichsfürsten in ihren 
Ländern. ( 

Wir kommen zu der andern Frage, wen Rudolf sich zum 
Nachfolger ersehen. Sie hängt zusammen mit der Frage der 
Krönung. 

Zur modernen Popularität Rudolfs hat nämlich nicht wenig 
eine besondere Annahme beigetragen, welche, in Unkenntnis wur- 
zelnd , die eigenen Vorurteile auf Rudolf von Habsburg und seine 
Zeit zurückbezog. Man hat behauptet, Rudolf sei nicht bloß nie 
nach Italien gegangen, sondern habe auch niemals dahin gehen 
wollen. 

Diese Annahme ist vor allem unvereinbar mit dem Charakter 
der Zeit. Mochten die deutschen Könige feindlich oder freundlich 
mit der Kirche stehen, sie strebten nach Rom, um die Kaiserkrone 
zu erlangen. Der Untergang des staufischen Geschlechtes hat darin 
nichts geändert. Keiner der folgenden Kaiser nahm die stautische 
Tradition des Ringens der weltliehen Macht mit der geistlichen 
mit solchem Eifer wie Ludwig der Bayer auf. Ludwig aber zog 
um der Kaiserkrone willen nach Rom und begnügte sich in Ab- 
wesenheit des wahren Papstes mit der Krönung durch die Erwählten 
des Volkes von Rom und dann durch seinen eigenen, von ihm 
kreierten Papst. Es war eine Karikatur, die aber das Wesen der 
Sache doch noch erkennen läßt. Dieses Wesen war die Idee der 
Führerschaft der Christenheit, welche die Kirche in und mit der 
römischen Kaiserkrone dem deutsehen Könige verlieh. 

Papst Bonifazius VIII. drückte UKKl in einem Konsistorium 
diese Idee mit folgernden Worten aus: r Es ist aller Welt bekannt 
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und beschrieben, daß der Statthalter Jesu Christi und Nachfolger 
des heil. Petrus das Kaisertum von den Griechen auf die Deutschen 
übertragen hat. Demgemäß haben die Deutschen das Recht, einen 
König der Römer zu erwählen, und dieser König soll dann gekrönt 
werden zum Kaiser und Oberherrn aller Könige und Fürsten der 
Erde. Vergeblich sträubt sich dagegen der gallische Stolz und be- 
hauptet, daß er einen Höhern als sich nicht anerkenne. Es ist nicht 
die Wahrheit. Denn dem Rechte nach stehen sie und müssen sie 
stehen unter dem römischen Könige und Kaiser. - 

Ihm antwortet der damalige deutsche König Albrecht I., der 
Sohn Rudolfs, in einer Weise, die der Anschauung des Papstes 
Bonifazins völlig entspricht. ») Albrecht erkennt an, daß das römische 
Kaisertum durch den apostolischen Stuhl von den Griechen auf 
Karl den Großen übertragen worden und daß das Recht, einen 
römischen König als künftigen Kaiser zu erwählen, gewissen geist- 
lichen und weltlichen Fürsten von demselben Stuhle verliehen sei, 
von welchem auch die Könige und Kaiser das Recht des weltlichen 
Sehwertes erhalten. Desgleichen schwört Albrecht, treu und gehor- 
sam zu sein dem heil. Petrus und den römischen Päpsten und ihnen 
zur Erhaltung und Wiedererwerbung ihrer Regalien behilflich sein 
zu wollen. 

Bonifazius VIII. hat in der französischen Geschichtsauffassung 
sowie in der davon abhängigen des Partikularismus in Deutsch- 
land kein günstiges Urteil erfahren. 

Man wird vielleicht die Form, in welcher diese Anschauung 
der beiden Häupter der Christenheit hier auftritt, als stark römisch 
gefärbt ansehen. Nach dein Siege der kirchlichen Macht über die 
weltliche Gewalt oder vielleicht richtiger über das staufische Streben 
nach Cäsaropapismus konnte es nicht anders sein. Allein es kommt 
fiir die historische Betrachtung nicht darauf an, die Grundan- 
schauung einer Zeit oder auch nur die Form, in welche dieselbe 
sich kleidete, zu tadeln oder zu loben gemäß den divergierenden 
Richtungen eines andern Zeitalters: sondern sie hat nach authen- 
tischen Worten kompetenter Zeugen zu konstatieren, wie man da- 
mals über solche Dinge dachte, und zwar nicht bloß im dreizehnten 
Jahrhundert, sondern bis herab in das achtzehnte; denn das römi- 
sche Kaisertum ist einer der hauptsächlichsten Motoren unserer 
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deutschen Nationalgeschichte. Die Matrikel des Römerzuges ist die 
einzige, welche für eine allgemeine Besteuerung der Deutschen hat 
durchdringen können und fast dreihundert Jahre gegolten hat. Denn 
die ursprüngliche Idee haftete nicht bloß in dem Oberhaupte, nicht 
bloß in dem Volke oder den Theologen, sondern auch bei den 
Lehrern des Staatsrechtes. Leibniz steht dem Wesen nach auf dem- 
selben Boden, wie 1303 Papst Bonifazius und König Albrecht. „Die 
Kaiserwürde*, sagt er 1 ), „schreibt sich her vom Papste. Daher sagt 
man mit Recht, der Papst sei Ursache, daß alle katholischen Könige, 
wie die von Spanien und Frankreich, unangesehen sie weder an 
Adel noch an Macht dem Kaiser etwas vergeben, dennoch ihn 
ehren und den Vorzug haben lassen. "«) Und von dieser Idee des 
Vorzugs der Deutschen vor andern Nationen ob der Würde des 
Kaisertums nimmt Leibniz drei Jahre später den Ausgang zu seiner 
bekannten herrlichen Ermahnung, daß die Deutschen sich dieses 
ihres Vorzugs würdig erweisen mögen. 

Wir werden darauf zurückkommen. Überhaupt ist ohne Würdi- 
gung der hohen Idee von dem Kaisertum, welche nicht bloß unsere 
deutschen Vorfahren, sondern alle Nationen Europas insgesamt 
beseelte, nicht zu ersehen, wie Deutschland als eine Macht für sich, 
als ein Reich auch dann noch habe fortexistieren können, nachdem 
die Wurzeln seiner staatlichen Größe, die Grundlagen seines König- 
tums ihm völlig abgeschnitten waren. 

Es war die Idee, daß das einstige römische Reich nicht unter- 
gegangen sei, sondern fortdauere. Man kann immerhin wissenschaft- 
lich nachweisen, daß dies ein Irrtum war. Namentlich kann man 
die Auslegung der Prophetie Daniels angreifen. Gemäß derselben 
sollte das römische Reich dauern, bis der Antichrist komme. Darum 
durfte das römische Reich nicht enden mit dem Falle des alten 
Rom, es mußte fortbestehen. Das römische Reich aber war die 
Herrschaft der Welt und mit der römischen Kaiserkrone erlangte 
darum der König der Deutschen den Anspruch auf diese Herrschaft. 

Dies Fundament ist, kritisch betrachtet, überaus schwach. Allein 
die wahre, geschichtliche Betrachtung der Dinge wird oft weniger 
gefördert durch die Kritik der Gedanken der Vorzeit an sich als 

') Die Werke von Leibniz, herausgegeben von 0. Klopp, Bd. I, S. 152; vgl. 
das Vorwort zum Codex Diplomaticus. 

*) So 16G9, ebenso aber auch 1<>94 in dem berühmten Vorworte zum Codex 
Diplomatien. 

König, Deutschland and die HabuburKer. 4 
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durch den Nachweis des Einflusses, welchen solche Gedanken, so ge- 
ringfügig auch der äußere Anlaß ihres Entstehens sein mochte, 
auf die Schicksale der Millionen für viele Jahrhunderte ausübten. 
Mit dem Nachweise der Irrtümer Mohammeds beseitigt man nicht 
zugleich das gewaltige Eingreifen derselben in die Weltgeschichte 
und ebensowenig die Tatsache, daß Hunderte von Millionen Menschen 
diese Irrtümer für Wahrheit gehalten, in diesem Glauben gelebt 
haben und darin gestorben sind. 

Wir halten hier nur die Tatsache fest, daß das dreizehnte 
Jahrhundert an das römische Kaisertum, an die damit verbundene 
Schirmvogtei der christlichen Kirche und an die daraus ftir den 
deutschen König erwachsende Pflicht, als das Haupt der christ- 
lichen Könige und Fürsten der Führer derselben gegen die Un- 
gläubigen zu sein, unzweifelhaft glaubte. 

Daß zu einer Zeit, wo weder in Deutschland noch in Italien 
jemand die Rechtmäßigkeit der Ansprüche des deutschen Königs 
auf die römische Kaiserkrone bestritt, wo nur über die Art und 
Weise, diese Ansprüche geltend zu machen, eine Frage sich erheben 
konnte, König Rudolf, dessen Ehre und Ruhm durch die Kaiser- 
krönung vollendet worden wäre, vor dem Glänze der Kaiserkrone 
Scheu getragen haben solle, ist eine Annahme, die nur in einer 
das Wesen menschlicher Geschichte und ihrer Entwicklung völlig 
mißkennenden Richtung ihren Ursprung nehmen konnte. Rudolf 
gibt keine Rechte preis, die ihm und durch ihn der Gesamtheit, 
die er vertritt, zustehen; er sucht sie zu erhalten und wiederzuer- 
langen, wo sie verloren sind. So faßte er seinen Beruf, seine Pflicht 
auf und so haben ihn auch diejenigen aufgefaßt, bei denen die 
französische Meinung, daß den Deutsehen kein Recht in Italien 
zustehe, nicht aufkommen konnte. Leibniz glaubte den König Rudolf 
gegen die Annahme verteidigen zu müssen, daß er die Rechte des 
Reiches in Italien preisgegeben habe. „Man darf nicht meinen", sagt 
er, „daß Rudolf, als er den Städten Italiens für Geld die Freiheit 
gal), sie dadurch von der Herrschaft des Reiches losgemacht habe, 
sondern er gab ihnen nur die Vollmacht, innerhalb ihrer Mauern 
nach ihren eigenen Gesetzen zu leben und ihre Verfassung zu ordnen. 
Er gab ihnen die korporative Selbständigkeit im Innern zurück; 
allein sie sollten dabei dem Reiche getreu und gehorsam sein." 

Es wird sieh im folgenden sehr oft Gelegenheit bieten zu 
bemerken, daß. wie Leibniz. so auch die andern Deutschen nicht 
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die spätere französische Idee des Verzichts auf die deutsche Herr- 
schaft in Italien oder richtiger der Abtretung derselben an Frank- 
reich, sondern vielmehr deren energische Behauptung lobten. 

Nicht anders urteilten die patriotischen Italiener selbst, sogar 
bis zur Ungerechtigkeit gegen Rudolf. Nicht darum versetzt Dante 
ihn ins Fegfeuer, weil etwa Rudolf nach Italien gekommen sei 
oder habe kommen wollen, sondern weil er seine Pflicht vernach- 
lässigt , weil er nicht gekommen sei, um die Wunden Italiens zu 
heilen. *) 

Colui che piii siede alto e fa sembianti 

D'aver negletto ciö che far dovea 

E che non more bocca agli altrui canti 
Ridolfo imperator fu, che potea 

Sanar le piaghe che hanno Italia morta 

Si che tardi per altri si recrea. 

Der Vorwurf Dantes ist ungerecht. Denn obwohl Rudolf nicht 
wirklich nach Italien kam, obwohl nicht alles klar ist, was ihn 
zurückgehalten haben mag, so ist doch seine Absicht und sein 
Streben dahin zu kommen vielfach bezeugt. Schon am 10. Juli 1275 
meldet er von Zürich aus den Getreuen des Reiches in Italien, daß 
nun bessere Zeiten eintreten werden; denn nachdem er Deutschland 
beruhigt, wolle er sich nun nach Italien wenden, um auch dort 
den Zerwürfnissen ein Ende zu machen. Deshalb sende er seine 
Machtboten voraus, damit sie seine Ankunft melden, die Wege ihm 
bereiten und die Huldigung ftir ihn empfangen. 1 ) 

Diese Worte spiegeln das politische Grundprinzip Rudolfs 
wider, etwa in folgender Weise. Deutsehland und Italien sind das 
Reich, das eigentliche Imperium, Deutschland in erster, Italien in 
zweiter Linie. Das Erste ist die Herstellung der Ordnung und der 
Rechte der Krone in Deutschland; dann muß sie in Italien in An- 
griff genommen werden. Jene ist das Fundament für diese. Nach 
der Lösung der ersten Aufgabe ist die der zweiten nicht bloß ein 
Recht, sondern eine Pflicht. Denn das Königtum von Deutsehland 
trägt das Kaisertum. 

Einige Monate später traf Rudolf mit dem Papste Gregor X. 
in Lausanne zusammen. Der König versprach mit einem Eidschwur 

») Purgatorio VII. 91. 

') Buhmcr, Kaiserreg. v. 1240—1313, p. 71. 

4* 
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Gregor und dessen Nachfolgern, die Besitzungen, Ehren und Rechte 
der römischen Kirche nach Kräften zu schirmen. 1 ) Am folgenden 
Tage erneuerte er diese Versprechungen und fügte andere hinzu; 
jedoch nicht er allein. Was da Rudolf tat, entsprach dem »Sinne 
der Fürsten des Reiches und der gesamten Nation. Am 11. April 
1279 stellten die deutschen Kurfürsten einen gemeinschaftlichen 
Willebrief aus zu allem, was Rudolf dem römischen Stuhle ver- 
sprochen.*) Der König selber mit der Königin, die Herzöge von 
Bayern und Lothringen und 500 andere Herren und Ritter 
empfingen 1275 zu Lausanne vom Papste das Kreuz und ver- 
sprachen, persönlich einen Zug ins Heilige Land zu unternehmen. 
Zugleich wurde verabredet, daß Rudolf am nächsten l'fingstfeste 
in Rom die Kaiserkrone empfangen solle. 

Es geschah nicht. Aber der Wunsch und die Hoffnung blieb, 
zumal da noch ein äußerst wichtiger Beweggrund dazu trat, wichtig 
sowohl fiir Rudolf persönlich als für die Fortführung seines be- 
gonnenen Werkes fiir das Reich. War doch die Erlangung der 
Kaiserkrone das Mittel, seinem Hause die Suecession im Reiche 
zu siehern. 

Denn es galt die Rechtsanschauung, daß nur dem gekrönten 
römischen Kaiser, nicht schon dem deutschen Könige ein Nach- 
folger gewählt werden dürfe. Rudolf konnte mithin die Nachfolge 
seinem Hause nur dadurch siehern, daß er sieh in Rom krönen 
ließ. Darf man zweifeln, daß dies sein wärmster Wunsch war? Nur 
äußere Schwierigkeiten können ihn abgehalten haben und nicht 
eine der geringsten unter denselben ist, daß während Rudolfs 
achtzehnjähriger Regierung der päpstliche Stuhl siebenmal er- 
ledigt, siebenmal neu besetzt wurde und iJ86 Tage lang völlig va- 
kant war. 

Und hier tritt nun die Frage wieder hervor, welchen seiner 
Söhne Rudolf zu seinem Nachfolger bestimmte. 



') a.a.O. p. 73; cf. Böhmer, Fontes Rerum German icarum I. 307 (Job. 
Victoriensis). 

*) Ks ist merkwürdig, daß die in dem Verzeichnisse von damals aufge- 
führten Landschaften und Städte, wie es der erste Habsburger bestätigte, genau 
dieselben sind, welche nach so manchem Wechsel und trotz so groüer Kroignisse 
der Jahrhunderte, die den päpstlichen Stuhl aller weltlichen Herrschaft zu berauben 
drohten, dennoch im Jahre 1815 von den gesamten Mächten ihm zurückgegeben 
wurden. Lichnowski, Geschichte des Hauses II., Bd. I, S. 279. 
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Im Jahre 1278 verlobte er seinen Sohn Hartmann mit Johanna, 
der Tochter des Königs Eduard ») von England. Dabei gibt er 
Ednard das Versprechen, daß er nach Erlangung der Kaiserkrone 
alles aufbieten werde, nm seinen Sohn Hartmann von den Kur- 
fürsten zum römischen König wählen zu lassen. 

Mithin ersah Rudolf damals zu seinem Nachfolger nicht seinen 
ältesten Sohn Albrecht, den Herzog von Österreich, sondern den 
jüngsten, Hartmann. Ftfr diesen trachtete er auch Burgund wieder 
an das Reich zu bringen. Also nicht auf eine Hausmacht Österreich 
sollte sich nach dem Willen Rudolfs die deutsche Krone stützen. Ein 
solcher Gedanke war noch zu neu; er fügte sich nicht in die Reehts- 
kontinuitüt des Reiches, wie Rudolf es überkommen. Nur diese 
wollte er aufrecht halten. Kraft derselben ruhte die Krone auf dem 
Reichsgute, welches Rudolf mit solchem Fleiße wiederzugewinnen 
bemüht war. In diesem Bestreben sollte der Sohn Hartmann in die 
Fußstapfen des Vaters treten. 

Freilich ward seine Hoffnung zunichte. Am Vorabend des 
Thomastages 1281 fuhr der achtzehnjährige Hartinann in einem 
Kahne zwischen Breisach und Straßburg auf dem Rheine. Bei 
Rheinau stieß das Fahrzeug auf den Ast eines Baumes. Es schlug 
um und die Wellen begruben die Hoflhung Rudolfs und des Reiches. 

Doch auch jetzt gab Rudolf den Gedanken, sich zum Kaiser 
krönen zu lassen und dadurch seinem Hause die Nachfolge zu 
sichern, nicht auf. Im November 1285 entsendete er seine Boten 
an den Papst, um den ftir die Krönung angesetzten Tag zu er- 
fahren. s ) Es war sein Plan, an die Stelle seines Sohnes Hartmann 
nicht seinen Sohn Albrecht. Herzog von Österreich, sondern den 
zweiten, Rudolf, zu setzen , der häutig Herzog von Schwaben ge- 
nannt wird, obwohl die Herstellung des alten Stammesherzogtums 
Schwaben dem König Rudolf nicht gelungen war. Nach erfolgter 
Kaiserkrönung wollte er diesen zweiten Sohn zum König wühlen 
lassen. Aber am 8. Mai 1290 starb der junge Herzog Rudolf in Prag. 

Nun blieb nur noch der älteste Sohn Albrecht Übrig. Jetzt erst 
richtete der Vater auf diesen seine Hoffnung. Er suchte vor allem 
die Macht desselben nach Osten zu erweitern. Als zur Zeit Fried- 
richs II. die Ungarn von den Mongolen bedrängt wurden, trug König 

') Böhmer, Kaiserreg. v. 124(5 1313, p. 01, die l'rkunde bei Rymer, 
Foedera etc. 1". 169. 

J ) Böhmer, Kaiserreg., p. 12t). 
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Bela hilfeflehend sein Reich dem Kaiser zu Lehen an. Friedrich II. 
gab es ihm wieder als Reichslehen. Dessenungeachtet geschah von 
seiten des Reiches und des Kaisers, der in Italien weilte, nichts 
für Bela. Als dieser 1290 starb, belehnte Rudolf, der einst als Zeuge 
jener Belehnung beigewohnt, seinen Sohn Albrecht mit Ungarn. 
Doch die Ungarn erkannten Andreas an, den letzten aus dem 
Stamme der Arpaden. 

Im Mai 1291 berief Rudolf einen Hoftag nach Frankfurt, um 
die Wahlangelegenheit zu ordnen. Aber es fehlte ihm derjenige 
Mann, der ihm mit unwandelbarer Treue angehangen hatte, Hein- 
rich von Isny, einst Bischof von Basel, dann durch Rudolf auf den 
ersten geistlichen Stuhl in Deutschland erhöht. Heinrich war 1288 
gestorben und schien, wie mit seinem Leben und seiner Treue das 
Glück des Hauses Habsburg gestiegen war, nun ebenso es mit ins Grab 
genominen zu haben. An seine Stelle war Gerhard von Eppenstein ge- 
treten, welcher bei jener frühem Besetzung des Mainzer Stuhles gegen 
Heinrich von Isny hatte zurückstehen müssen. Fortan war in ihm der 
Haß gegen Habsburg mit dem eigenen Khrgeize untrennbar verbunden. 

Die Fürsten waren zahlreich erschienen im Mai 1291. 1 ) Rudolf, 
im Vorgefühle seines nahen Endes zum letztenmal in vollem könig- 
lichen Schmucke, ließ sich auf dem Throne nieder und forderte sie 
auf, um der Wiederkehr einer traurigen Zeit für das Reich zuvor- 
zukommen, seinen Sohn Albrecht zum Nachfolger zu erwählen. Sie 
weigerten sich. Da Rudolf nicht römischer Kaiser war, so konnte 
er auf seiner Forderung nicht bestehen ; er mußte dem letzten Lieb- 
lingswunsche für das Reich und sein Haus entsagen. 

Von Frankfurt aus zog er weiter nach Ober-Elsaß, um dort 
noch seine eigenen Angelegenheiten zu ordnen, und dann nach dem 
ihm lieben Straßburg. Hier weilte er acht Tage. Seine Kräfte 
nahmen ab. Mit den Worten: .Fahr' wohl, du getreue Stadt und 
Ihr, ineine lieben Bürger!" schied er von da und begab sich zu- 
nächst nach der Reichsburg Germersheim. Hier ward er inne, am 
14. Juli 1291, daß seine Stunde nahe. Da sprach der greise Held : 
r Wohlauf, hinz Speier, da mehr meiner Vorfahren sind, die auch 
Könige waren. Daß niemand mich hinführe, will ich selbst zu ihnen 
reiten." Am selben Tage, dem Sonnabend am 14. Juli, machte er 
sich auf den Weg. Am Sonntag Abend, den 15. Juli 1291, starb 
Rudolf, wie er gewollt, unfern seinem Grabe im Kaiserdomc zu Speier. 

') Böhmer, Fontes olc. 11. 133. 
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1292—1308. 

„Zu Lebzeiten des Königs Rudolf", sagt der Straßburger 
Chronist Gottfried von Ensmingen „herrschte durch alle Teile von 
Deutschland ein solcher Friede, daß man bis dahin nichts derartiges 
gesehen, noch gehört. Deutschland ruhete aus vor ihm und jeder- 
mann trug Scheu vor seinem Angesichte. Allein sobald Rudolf die 
Augen geschlossen, da ward der allgemeine Friede durch Deutsch- 
land gebrochen und so verstört, als sei er niemals dagewesen." 

Das neue Recht der Kurfürsten hatte sich bereits so weit 
konsolidiert, daß die andern Fürsten keine Ansprüche mehr auf 
die Teilnahme an der Wahl erhoben zu haben scheinen. Unter den 
Wahlfttrsten stand an geistiger Begabung voran der Erzbisehof 
Gerhard von Mainz aus dem Hause Eppenstein. Er haßte die Habs- 
burger, nicht bloß weil Rudolf seinen getreuen Anhänger Heinrich 
vor jenem Gerhard auf den ersten geistlichen Stuhl des Reiches 
gesetzt, sondern auch weil derselbe manche schöne Besitzung 
des Erzstiftes für das Reich , dem sie entfremdet , zurückgefordert 
hatte. 2 ) Gerhard war der entschiedenste Verfechter des Partikularis- 
mus oder geradezu der zersetzenden Richtung, welche ein dauern- 
des Erstarken des deutschen Königtums nicht wollte. Man vernahm 
von ihm die sonderbare Rede, Albrecht sei zwar würdig, allein 
es sei im Deutschen Reiche nicht Rechtens, daß der Sohn unmittel- 
bar dem Vater folge. a ) 

«) Böhmer, Fontes etc. II. 134. 

*) Lichnowski, G. d. Hauses H., II, S.U. 'q 
*) Böhmer, Fontes etc. I. 17. 331 (.loh. Victor ). Darnach kati ' Wo^ ; { \ 

- d " m *• MainMr ****** ' » '■: i 
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Die Rede war wider Recht und Herkommen. Denn wenn auch 
ein striktes Erbrecht nicht behauptet werden konnte, so war doch 
schwer ein Beispiel zu finden , daß ein beim Tode des römischen 
Kaisers oder deutschen Königs erwachsener und der Regierung 
würdiger Sohn dem Vater nicht gefolgt wäre. Allein so sehr hatten 
sich durch die Stürme, durch den raschen Wechsel der Zeiten vor 
Rudolf die Rechtsanschauungen verdunkelt, daß ein solches Wort, 
welches den offenen Bruch mit dem Herkommen von Jahrhunderten 
und mit dem entschiedenen Bedürfnisse geordneter Rechtszustände 
der Nation verkündete, vernommen werden konnte, ohne sofort 
lauten und allgemeinen Widerspruch zu finden. 

Aber freilich, den Wahlftlrsten selbst war das Wort sehr ein- 
leuchtend, weil es in doppelter Beziehung ihrem Interesse entsprach. 

Rudolf hatte seine Lebenskraft an die Herstellung des Reiches 
innerhalb der Rechtsformen gesetzt, in denen er es überkommen. 
Allein er hatte angefangen, nicht vollendet. Das konservative Band 
der Stammesherzogtümer , das Bindemittel der einzelnen Stämme 
der Nation unter dem Königtum , war durch die staufische Politik 
und infolge derselben zerfallen. Der Versuch, dieses Band zunächst 
in Schwaben herzustellen , war dem König Rudolf fehlgeschlagen. 
Ebensowenig hatte er vermocht, ein neues erhaltendes Element an 
die Stelle desselben zu setzen. Die wesentliche Konsequenz seines 
Tuns und Waltens war allerdings die Erstarkung des Königtums; 
um so mehr aber bedurfte es des energischen Fortarbeitens auf dem 
von ihm betretenen Wege in seinem Geiste und Sinne. 

Allein dieses Streben entsprach nicht dem Interesse des Parti- 
kularismus der einzelnen ReichsfUrsten. Sie hätten sich ja, wenn die 
Dinge so gegangen wären, in die Herstellung der Monarchie fügen 
müssen; darum boten sie alles auf, dieselbe abzuwenden. 

Dies Interesse hatten die Kurfürsten mit allen andern gemein- 
sam. Aber bei jenen wirkte noch die besondere Rücksicht mit, daß 
die Freiheit der Wahl, die ihnen die Krone zur Verfügung stellte, den 
neu zu wählenden König in ein Verhältnis der Abhängigkeit zu ihnen 
brachte. Vorzüglich kamen diese Vorteile dem erzbischöflichen Stuhle 
von Mainz zugute. Wenn Gerhard von Eppenstein seinem neuen 
Staatsrechte auch fernerhin die Anerkennung zu verschaffen wußte, 
so stand er dem Wesen nach Uber dem deutschen Könige. 

Demgemäß drängten damals wie noch lange danach die 
geistlichen Kurfürsten in der auflösenden Richtung voran. Sie hatten 
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eine Stellung inne, wie sie in keinem andern Lande der Christen- 
heit geistlichen Fürsten eingeräumt war. Nicht zufrieden damit, 
suchten sie dieselbe zu erhöhen. Die Ahnung, daß sie durch die 
Maßlosigkeit dieses Strebens nicht bloß die Krone, sondern auch 
die Hoheit der Nachfolger auf dem eigenen Stuhle unterwühlten, 
lag ihnen damals noch ferne. Ihre Territorien waren geschlossen 
in je einer Hand, während jene der weltlichen Fürsten unter viele 
Häuser zersplittert waren und in jedem Hause die Mitglieder end- 
los teilen zu wollen schienen. Die Gefahr des Zusammenlmllens 
vieler Territorien in einer Hand und darum der Aufsaugung und 
des nie befriedigten, sondern immer gesteigerten Bedürfnisses neuer 
Vereinigung anderer drohte damals noch nicht. 

Nach Rudolfs Tode unterhandelten die Kurfürsten zehn Monate 
lang. Erst im Mai 1292 versammelten sich sechs Kurfürsten in 
Frankfurt. Von Böhmen war der Botschafter Wenzels erschienen 
und erklärte, jeder andere möge gewählt werden, nur nicht Albrecht, 
der Schwager Wenzels. Die andern Kurfürsten wußte Gerhard von 
Mainz dahin zu bringen, daß sie ihre Stimmen in seine Hand legten. 1 ) 
Als dies geschehen, rief Gerhard am 12. Mai 1292 einen Mann zum 
König aus, dessen Namen er vorher nie genannt hatte, und, um 
jede Erürternng abzuschneiden, stimmte er sofort das Tedeum an. 
Dieser Mann war Adolf, Graf von Nassau. 

Adolf hatte im Jahre 1288 als Dienstmann des Erzbischofs 
von Köln gegen die Bürger dieser Stadt in der Worringcr Schlacht 
mitgefochten. Gefangen und gefragt, wer er sei, hatte er erwidert: 
„Ich bin ein Graf von Nassau, ein Herr nicht großer Dinge/ So 
war es auch. Eben darum war er berufen zum Burgmanne in Caub, 
nicht zum Nachfolger Karls des Großen. 2 ) Allein eben diese ge- 
ringen Mittel waren der Grund seiner Wahl. Gerhard von Mainz 
und seine Mitkurfürsten wählten Adolf, weil sie keinen mächtigen 
und durch seine Macht imponierenden Herrn wollten. Was der 
Bischof Bruno von Olmütz zwanzig Jahre früher bei Kudolfs Wahl 
sich gedacht hatte, das ging nun bei der Wahl Adolfs in Er- 
füllung. 

Indes, wenn auch die Wahl Adolfs dem Herkommen nicht 
entsprach, so war sie doch gültig. Der Herzog Albrecht von öster- 



\) Uchnowski, Bd. II, S. 19. 

") Worte Böhmers in den Regcsten S. 157. Vgl. Fontes I. 330. 
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reich erkannte dies an. Hätte er sich widersetzen wollen, so stand 
ihm ein Mittel zu Gebote, das nach der Anschauung jener Zeiten 
schwer ins Gewicht fiel. Die Reichskleinodien waren in seiner Hand. 
Albrecht benutzte das Mittel nicht. Er lieferte die Kleinodien aus 
und empfing von dem neuen Könige Adolf die Belehnung mit seinem 
Herzogtum. 

Die Regierung Adolfs begann. Indes sie gestaltete sich anders, 
als manche erwartet und gehofft hatten. Gerhard von Mainz hatte 
seinen Vetter erhoben in der Hoffnung, an ihm einen folgsamen 
Schüler zu finden und von ihm die größten Vorteile flir sein Erz- 
stift zu erlangen. Die Erfüllung dieser Hoffnung war nicht Adolfs erste 
Sorge. Er war bis dahin ein Kriegsmann gewesen, der seinen Arm 
um Sold vermietete. Mit dieser Lebensanschauung bestieg er den 
Thron und behielt sie bei, nur mit dem Unterschiede, daß er sie 
selbständiger entwickelte. Er suchte sich ein Söldnerheer zu bilden, 
das nur ihm gehorchte, das ihm dienen sollte zur Erwerbung einer 
Hausmacht, die er nicht besaß. Die Mittel dazu waren der Kriegs- 
zug nach Meißen, die noch übrigen Reichseinkünfte und die Gelder, 
durch welche der König Eduard von England ihn zum Angriffe 
gegen Frankreich zu reizen suchte. 1 ) 

Namentlich die Annahme dieser Gelder erregte vielfachen 
Unwillen. Papst Bonifazius VIII. gab, nicht öffentlich, sondern in 
einem vertrauliehen Schreiben an Adolf seine Mißbilligung zu er- 
kennen. Es zieme dem König nieht, daß er, dessen Beruf es sei, 
den Frieden der Christenheit zu schirmen, sich zum Kriege gegen 
christliche Völker bereite und zur Schmach seiner Macht und WUrdc 
sich gleich einem gemeinen Rittersmann um Geld zum Kriege dingen 
lasse. 

Bonifazius VIII. hat für diese seine Mahnung später von 
Philipp dem Schönen von Frankreich gar schlechten Dank erfahren. 
Aber auch bei Adolf verfingen die warnenden Worte nicht. Er stand 
an der Spitze eines Söldnerheeres, dem er vieles nachsah, das aber 
daftir auch nur ihm gehorchte. Er wollte nicht das Werkzeug derer 
sein, die ihn erhoben, sondern war trotzig und hochfahrend gegen 
sie. Er beleidigte sie; er drohte ihnen. Da erschien ihnen das Joch 
des Emporkömmlings doch noch drückender als das des gebornen 
Herrn. Sie suchten gegen ihr Geschöpf Zuflucht bei Albrecht, den 



>) Böhmer, Reisten v. 124(5-1313. p. 1 5S). 



Digitized by Google 



Adolfs Absetzung. 



59 



sie um jenes willen verworfen hatten. Im Jahre 1297 trafen die 
drei Kurfürsten von Mainz, Sachsen und Brandenburg mit dem von 
Böhmen in Prag zusammen. Dort erschien auch der Herzog Albrecht 
von Österreich und es wurden die Schritte mit ihm verabredet, die 
im folgenden Jahre zur Ausführung kamen. 1 ) 

Die Urkunde der Absetzung im Jahre 1298 klagt den König 
Adolf an der Schändung geweihter Hostien, der Beraubung und Miß- 
handlung von Priestern, der Gewalttat gegen Frauen, der Vernach- 
lässigung der Rechtspflege, der Störung des Landfriedens, der Nicht- 
erfüllung der Verträge mit Mainz, der Gefangennahme von Geist- 
lichen und Laien, der beabsichtigten Unterordnung der Kirche unier 
die weltliche Gewalt, der Simonie, der Kirchen Verfolgung, der 
Machinationen gegen die RcichsfUrsten , um sie ihrer Lande und 
Leute zu berauben. 

Es wäre gewagt, ein Urteil darüber zu fällen, ob und inwie- 
weit diese Anklagen der Kurfürsten gegen ihren König Adolf be- 
gründet waren. Dagegen ist es gewiß, daß diese Anklagen, soweit 
sie begründet waren, erhoben von den Wahlfürsten gegen den 
nämlichen König, welchen sie sechs Jahre zuvor der Krone für 
würdig gehalten, auf sie zurückfielen. Adolf war zur Zeit der Wahl 
88 Jahre alt gewesen und seine Vergangenheit gewährte damals 
genügende Anhaltspunkte zum Urteile Uber ihn. Sein Walten als 
König war die Frucht der eigenen Verkehrtheit derer, welche ihn 
gewählt hatten. Und nun war niemand da, sie aus ihrer selbst- 
verschuldeten Not zu retten, als der Sohn Rudolfs von Ilabsburg, 
den sie um ihres Eigennutzes und ihres Partikularismus willen ver- 
schmäht hatten. 

Das Verfahren der Kurfürsten erscheint in dem einen Falle 
ebenso ungerechtfertigt wie in dem andern. Sie durften Adolf nicht 
wählen; aber ebensowenig durften sie ihn, nachdem sie ihn einmal 
gewählt hatten, wieder absetzen. Aber war nicht in dem zweiten 
Falle Albrecht ihr Mitschuldiger? 

Die Urteile darüber lauten sehr verschieden. Der Fürst Lich- 
nowski hat die Ansicht ausgesprochen 2 ), daß die beste Regierungs- 
weise, die strengste Ausübung der Gerechtigkeit nicht vermöge, den 
Tadel zu tilgen , der von dieser Mitschuld her auf Albrecht laste. 



') Lichnowski, Geschichte des Hauses Ilabslnirp, II. 110. 
*) Lichnowski, II, 133. 
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War Albrecht mitschuldig? 



Johann Friedrich Böhmer dagegen, der nach allen Seiten den 
späteren König Albrecht hoch emporgehoben hat, tritt auf die Seite 
desselben. „Er handelte", sagt Böhmer, „innerhalb der Pflicht seiner 
Selbstverteidigung. 44 

Das Urteil Lichnowskis über Albrecht scheint allzu abstrakt 
und zu wenig die konkreten Umstände zu würdigen. Anderseits 
wollte Albrccht gewiß nicht bloß seine Selbstverteidigung gegen die 
Angriffe Adolfs, er wollte auch die Krone. Aber darum war er 
nicht Parteigänger der Kurfürsten, wie es Adolf gegen ihn ge- 
wesen war. Wenn Albrecht bei dem Sturze Adolfs nicht fleckenlos 
erscheint, so hatte er doch einen doppelten Grund für sein Ver- 
halten in die Wage zu werfen: Adolfs Wahl hatte sein Recht ge- 
kränkt und dessen Regierung die Dinge in Deutschland dahin ge- 
bracht, daß das Einschreiten des mächtigsten Reichsftirsten für den 
Frieden eine politische Notwendigkeit geworden war. 

Hören wir den König Albrecht selbst, wie er sich einige Jahre 
später vor dem Papste Bonifazius VIII. wegen seines Verhaltens 
gegen den König Adolf zu rechfertigen sucht. 1 ) 

„Nach Adolfs Wahl und Krönung", sagt Albrecht am 27. März 
1802, „habe ich von ihm meine Lehen empfangen. Bald darauf 
jedoch hat der König Adolf ganz unerwartet die Herausgabe des 
Herzogtums Österreich von mir verlangt. 2 ) Ich habe dann zu fünf 
Malen meine Boten an den König abgeordnet und mich zum recht- 
lichen Austrage dieses schweren Ansinnens erboten. Adolf hat weder 
dies Erbieten angenommen noch auch offenen Krieg wider mich 
begonnen, sondern die Vasallen Österreichs und andere meiner 
Freunde hinterlistig an sieh zu ziehen und gegen mich aufzureizen 
versucht. In dieser Zeit der Not hat der Erzbischof Gerhard von 
Mainz mich nach Frankfurt berufen, damit ich dort vor dem König 
und den Fürsten des Reiches meine Unschuld darlegen solle. Wäh- 
rend ich auf dem Zuge dahin anfangs nur ein geringes Geleite 
um mich hatte, dann vom Elsaß aus eine größere Schar, hat der 
König Adolf versucht, mit gewaifneter Macht mir den Weg zu ver- 
legen, und meine Besitzungen verwüstet. Als ich selbst nun, vom 
Erzbischofe von Mainz zur Hilfeleistung gegen den Herzog Rudolf 

M Böhmer, Regcsten usw., p. 229. 

*) Vgl. die rrkundf Adolfs für Böhmen bei Preger, Albrecht von Öster- 
reich und Adolf von Nassau. 



Digitized by Google 



War Albrecht mitschuldig? 



61 



aufgefordert, vor dessen Stadt Alzei gelagert war, haben mich der 
Erzbischof und andere WahlfUrsten angemahnt, mich an die Stelle 
Adolfs zum Könige wählen zu lassen. Denn diesen wollte man 
wegen Mißbetragens und Mangelhaftigkeit absetzen. Ich habe dem 
Vorschlage nicht beigestimmt; aber dennoch, als man mich selber 
erwählt, es geduldet, um, gestützt auf den königlichen Namen, 
besser demjenigen widerstehen zu können, der aus meinem Herrn 
mein Feind geworden. Adolf hat dann das Treffen gesucht; ich 
habe es vermeiden wollen. Ich war im Tale von MUnsterdreis auf 
dem Heimzuge, als der König Adolf unversehens mich Uberfallen 
hat. In diesem Treffen ist Adolf geblieben. Durch solche Selbst- 
verteidigung wird nicht ein Hochverrat begangen/ 

„Wenn ich nun auch noch als Verfolger der Kirche ex- 
kommuniziert sein soll: so weiß ich dazu nicht einmal Veranlassung 
gegeben zu haben." 1 

„ Dagegen bin ich dann nachher einmütig gewählt und zu 
Aachen gekrönt/ 

Der König Albrecht bittet dann den Papst, seine Unschuld 
anzuerkennen und ihm günstig zu sein, wie denn auch er bereit 
sei, der römischen Kirche ehrerbietige Folge zu leisten. 

Auch Uber dieses Schreiben urteilt Lichnowski ungünstig. Es 
ist eine Selbstverteidigung, nichts anderes, und muß nach diesem 
Maße, nicht nach demjenigen des objektiven Sachverhaltes bemessen 
werden. 

Das Treffen der beiden Könige war ein Kampf um das Reich. 
Beide waren mit dem herkömmlichen Schmuck der deutschen Könige 
bekleidet. Beide führten ein Reichsbanner, rot mit weißem Kreuz. 
Beide stimmten den herkömmlichen Schlachtgesang an : .St. Marey, 
Mutter und Maid! u und die Heere erwiderten : „AU" unsere Not sei 
dir gcklaid'/i) 

In Wahrheit war doch am letzten Ende weder Adolf noch 
Albrecht der Urheber dieser Not, sondern der Mainzer Erzbischof 
und KurfUrst Gerhard von Eppenstein. 

Mit der Niederlage und dem Tode Adolfs war seine Sache 
aus; denn eine Partei hinterließ er nicht. Albreeht aber, der vor- 
her nicht über die stattgefundene Wahl sich erklärt hatte, ver- 
zichtete nun gänzlich auf dieselbe. Der Grund liegt naht;. Albrecht 



') Lichnowski, II, 139. 
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hatte sich nach seiner Auffassung, wie er sie in seinem Schreiben 
an den Papst Bonifazius darstellt, gegen einen ungerechten Angriff 
zur Wehr gesetzt. Er wollte nicht als Parteihäuptling, nicht als 
Heerführer der Kurfürsten erscheinen, dem dann diese, zum Danke 
für seine Dienste, die Krone reichten. Er wollte zu dem innern 
Rechte, welches die Sorge um das Wohl der Gesamtheit ihm ver- 
lieh, auch die volle unbestrittene Gültigkeit der Hullern Form, damit 
er walten könne mit gleicher Gerechtigkeit gegen alle. ') 

Er ward einstimmig gewählt. Und abermals hatte das Reich 
einen Herrn. 

Albrecht war gerecht und fest und doch zugleich versöhnlich 
und gütig. So hatte er sich, bevor er die deutsche Königswürde 
erlaugte, bereits bewiesen in Österreich. 8 ) Er unterwarf sich im 
Jahre 1283 die rebellischen Wiener nicht bloß zum Gehorsam, 
sondern gewann sie auch zur Treue. Denn als die Landherren 
einige Jahre später, 12 ( .*r>, die Bürger der Stadt in ihre Empörung 
zu ziehen versuchten, erwiderten diese, sie wollten ihrem Herzoge 
dienen williglieh auf ihren Schaden, sie wollten bis in den Tod 
mit ihm reiten und gehen. Die Landherren benutzten nämlich da- 
mals die Zeit einer Krankheit Albrechts. Sie versammelten sich zu 
Stockerau und Triebensee und verlangten, daß der Herzog die mit- 
gebrachten Schwaben aus Österreich entferne. Albrecht gab nach. 
Er wollte nur vier seiner Dienstmannen von dort her behalten. Als 
nun aber jene, seine Nachgiebigkeit mit Schwäche verwechselnd, 
auch dies nicht zugestehen wollten, da gab er den Boten zur Ant- 
wort, dali er gern gewährt habe, was man mit demütigem Mute 
von ihm begehre; allein mit Hoffahrt und Gewalt lasse er sieh 
kein Joch aufbürden und auch den geringsten Küchenjungen nicht 
abdringen, so wahr er Albrecht heilte. Dann aber verzieh er doch 
gern und ganz den Reumütigen. 

Mit derselben festen Hand griff Albrecht in die Zügel des 
Reiches. Der Geist seines Vaters Rudolf ruhte auf ihm. Adolf hatte 
gesucht, für sich persönlich eine Macht zu erwerben, die Rechte 
und die Gewalt der Krone auszubeuten für seinen Sondernutzen. 
Albrecht erneuerte den alten Satz des deutschen Staatsrechtes, daß 
dein König als solchem nicht gebühre, ein besonderes Herzogtum 



') Böhmer, Re,r. v. 1240-1313, p. 195. 

s ) cf. Böhmer a.a.O., dem ich fast wortlich folge. 
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zu besitzen, sondern das Reichsgut. Am 21. November 1298 be- 
lehnte er, mit Zustimmung der Kurfürsten, seine Söhne Rudolf, 
Friedrich und Leopold mit den Herzogtümern Österreich und Steier. 1 ) 
Er selbst dagegen erfaßte mit voller Kraft die Richtung Rudolfs, 
die übernommene laicht gegen das Reich zu erfüllen durch die 
Wahrung und die Herstellung der Rechte und des Eigenturas der 
Krone. 2 ) 

Dazu bot auch das Benehmen der einzelnen Reichsftirsten 
eine dringende Mahnung. War immerhin der Sieg Albrechts über 
Adolf im Interesse der Gesamtheit gelegen, so hatte doch auch 
selbst dieser Sieg nicht dazu dienen können, die Meinung der Kur- 
fürsten, insbesondere des Erzbischofs von Mainz, von ihrer eigenen 
Macht und Autorität zu verringern. Gerhard war sich bewußt, Adolf 
erhoben, nicht minder dann ihn abgesetzt zu haben. Die Dinge 
hatten sich so gefiigt, daß Albrecht im allgemeinen Interesse, wie 
im eigenen , mit den Kurfürsten gegen Adolf hatte gehen müssen. 
Er hatte ihnen Versprechungen gemacht. Bereits 1299 mahnte ihn 
der Mainzer Erzbischof für seine Mühen und Auslagen um 500 Mark 
Silbers. Albrecht konnte sie nicht zahlen. Er versprach sie für die 
Zukunft. Damals ist das Wort des Erzbischofs gefallen, und zwar, 
wie es scheint, Albrecht selber gegenüber, das Wort, welches so- 
wohl die Lage der Dinge als die Persönlichkeit charakterisiert. Mit 
dem Jagdhorn in der Hand trat der Erzbischof Gerhard zu dem 
König Albrecht, klopfte auf seine Jagdtasche und sagte, darin 
seien noch viele Könige enthalten. s ) 

Dem Streben Albrechts gegenüber konnte seine Verbindung 
mit jenen Kurfürsten, welche nur die Umstünde veranlaßt hatten, 
nicht lange bestehen. Die Erzbischöfe von Mainz und Köln und 
andere Fürsten hatten zur Zeit Adolfs mit dessen Gunst und Zu- 
lassung sich nahegelegene Reichsburgen und Besitzungen angemaßt.«) 
Albrecht berief sie im Jahre 1300 vor sich. Er verlangte von ihnen, 
daß sie ungesäumt alles Reichsgut herausgeben sollten, wo nicht, 
so werde er sie zwingen. Da gingen sie zornig von ihm, hielten 
Besprechungen unter sich und machten einen Bund „ gegen den hohen 
Mann tt , wie sie sich ausdrückten, „Albrecht, Herzog von öster- 

*) Lichnowski. II, lf>(>. 

*) Böhmer, Fontes etc. I. 24. Ohr. do gestis Ppum. 
a ) Böhmer, Fontes I. 341 (Joh. Vict.). 

*) a.a.O. I, 25 (Chr. de gestis Ppum.). — Kopp, Eidjr. Bünde, III, 2. (58. 
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reich, der jetzt genannt wird König von Deutschland". Sie setzten 
ihre Burgen in Stand, um abzuwarten, was der König tun werde- 
in welchem Sinne dann Albrecht handelte, prägt sich aus in 
seinem Schreiben 1 ) vom 7. Mai 1301 an die Bürgermeister, Schult- 
heißen, Schöffen, Rathmannen und Bürger der Städte Köln, Mainz, 
Trier, Worms, Speier, Straßburg, Basel und Constanz. Der König 
verkündet ihnen, daß einige Fürsten, Herren und Edle des Reiches, 
namentlich die Er/bischöfe von Köln« Mainz und Trier, die alten 
Zölle Uber das Maß erhöht und außerdem noch neue in Bacharach, 
Lahnstein, Coblenz, Andernach, Bonn, Ncuß usw. von den Bürgern 
und Angehörigen des Reiches zu erpressen sich unterfangen. Da es 
nun seine Pflicht sei, kraft des ihm anvertrauten Amtes für die 
Ruhe und den Frieden des Reiches keine Sorge noch Mühe zu 
scheuen, so habe er, um den boshaften Umtrieben dieser Erz- 
bischöfe und aller andern völlig und auf einmal ein Ziel zu setzen, 
alle und jede Zölle, welche den genannten Fürsten vom Könige 
Rudolf, von andern seiner Vorfahren oder auch von ihm selbst ver- 
liehen worden, mit alleiniger Ausnahme derer, die von dem sieg- 
gekrönten Kaiser Friedrieh II. verordnet seien, aufgehoben und ver- 
boten. Demgemäß beauftrage und ermächtige er die Städte, einen 
allgemeinen Landfriedensbund zu machen und zu beschwören, und 
den Zollerhebern an den genannten Orten mannhaften Widerstand 
zu leisten. 

Albrecht war der letzte deutsche König, der in solcher Weise 
für die deutschen Städte auftreten konnte und wollte. Er hatte sie 
aufgefordert, mitzuhelfen an dem Werke für sie. Allein er verrich- 
tete es selbst. 

Sein Kriegszug galt zunächst dem Erzbischof von Mainz. Er 
beranntc die Stadt Bingen und nahm sie. Andere Burgen erlitten 
dasselbe Geschick ; dann ging der Zug gegen den Erzbischof von 
Köln und gegen andere Fürsten. Sie lernten Gehorsam. Als sie 
sich unterwarfen, gewährte ihnen Albrecht nicht bloß Frieden, 
sondern auch Versöhnung. 2 ) 

Dies geht nicht bloß aus der Versicherung der Chronisten, 
sondern aus dem Friedensschlüsse selbst hervor. *) Am 24. Oktober 
1.H02 versprach der Erzbischof Wigbold von Köln, er wolle alles 

') Böhmer, K. Reisten, p. 225. 
-) Höh m er, Fontes otc. I. 20. 
s ) Böhmer, lieg. etc.. p. 232. 
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Reichsgnt, das er genommen, wieder zurückgeben, Zoll und Geleit 
zu Andernach abtun, soweit sie nicht alten Rechtes seien, die 
Burg Rolandseck brechen, Zoll und Geleit zu Bonn abtun. Den 
Zoll zu Neuß aber und andere, soweit sie alten Rechtes waren, 
ließ ihm Albrecht. Die Bürger von Köln sollten von allen erz- 
bischöflichen Zöllen zu Wasser und zu Lande frei sein und der 
Erzbischof sollte ihre Rechte und Freiheiten bestätigen. Zur Sicher- 
heit, daß der Erzbischof die Zölle nicht wieder errichte, soll er 
vier seiner Burgen auf fünf Jahre einein Dienstmanne des Königs 
zum Pfände stellen. Sollte der Erzbischof noch sonst unrechte Zölle 
und Geleite haben, so sollen diese auch ab sein. Im übrigen aber 
soll jeder wieder an sein Gut und an sein Recht kommen, wie 
vor dem Kriege. Mit anderen Worten, der König Albrecht gab 
allen Überwundenen ihre Reichslehen zurück. 

Er beschränkte sich nicht darauf. Seine Seele war so frei 
von Argwohn und Mißtrauen gegen die bisherigen Feinde, daß er 
kaum ein Jahr nach dem Kriege mit dem Mainzer Erzbischof Gerhard 
am 4. Januar 1303 diesem die Beruhigung Thüringens anvertraute. 

So ward der Rhein durch Albreeht wieder frei, sagt eine 
gleichzeitige Chronik, und die Schiffe fuhren ungehindert stromauf 
und stromab. Sie hatte Recht. Und zwar dauerte diese Freiheit 
genau so lange, als der König Albrecht die schützende Hand Uber 
sie hielt. Mit seinem Tode verwelkte sofort auch sie. Wir werden 
bei Albrechts Nachfolger mit kurzen Worten darauf zurückkommen. 

Albrecht waltet mit Kraft und Maß nach allen Seiten. Wie 
er den Handel innerhalb des Reiches befreit von bestehenden Zöllen, 
so schützt er die deutsehen Kaufleute in Venedig, nicht minder 
aber auch die Venetiancr in Deutschland. Wie er kraft der Pflicht, 
die er im Krönungseide auf sich genommen, bemüht ist. das Recht 
der Krone herzustellen , die losgerissenen Reichsgüter wieder an 
dieselbe zurückzubringen, so gebietet er, dessen königlicher Schutz 
auch dem Geringsten nahe ist, dem Abte von Ottobeuern, die 
hörigen Leute der Abtei gerecht und milde zu behandeln. Er sucht 
das Münzregal der Krone herzustellen, wie sein Vater Rudolf. Gleich 
diesem zieht er durch die Länder des Reiches. Nach der Beruhigung 
der Rheinlande finden wir ihn im September 1303 in Wien, einige 
Wochen später in Graz, am 9. März 1304 wieder in Passau, am 
IG. in Nürnberg. Am 7. Januar 130;") ist er in Wien, aber schon 
am 9. Mürz in Nürnberg. Wieder weilt er dort am 8. September, 

Koni«, Ileutüchland und dio Habnbur^r. f> 
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am 22. Oktober in Prag, am 2A. Dezember in Wien, am 21. Februar 
1307 in Nürnberg, am 12. MHrz in Schaff hausen, am 15. April in 
Colmar, am 16. Mai in Frankfurt, Auch Albrecht durfte von sich 
sagen gleich seinem Vater Rudolf, daß er der ihm anvertrauten Pflicht 
für das Reich wie seine Tage, so auch seine Nächte schlaflos 
opfere. 1 ) 

Eben wegen dieser rastlosen Tätigkeit im Reiche kam er 
auf seiner kurzen Laufbahn nicht dazu, die römische Kaiserkrone 
zu erwerben und dann die Nachfolge in seinem Hause zu sichern. 
In den ersten Jahren trat dazu noch das gespannte Verhältnis zu 
dem Papste Bonifazius VIII., der ihn des Hochverrates gegen Adolf 
beschuldigte. Als Bonifazius zu besseren Gesinnungen gegen Albrecht 
einlenkte, war ihm nur noch kurze Zeit vergönnt. Der Gram über 
die schnöde Mißhandlung, die er von dem französischen König 
Philipp dem Schönen durch dessen Kanzler Nogaret erlitten und 
mit Würde getragen, bereitete ihm das Grab. 

Darum sind die Vorwürfe Dantes 2 ) gegen ihn ebenso unge- 
recht, wie gegen den Vater Rudolf. „Schuld bist du, deutscher 
Albrecht, samt dem Vater% ruft Dante aus, „an dem harten Geschicke 
Italiens; denn Ihr habt deutsche Länder nur gepflegt und darüber 
des Reiches Garten ganz versäumt. Italien ist darüber wie ein 
wildes Tier geworden, das tückisch sieh bäumt, weil niemand es 
die Sporen fühlen läßt." Albrecht ging eben von demselben Grund- 
satze aus wie Rudolf, daß, wie die deutsche Krone die Vorbedin- 
gung der römischen Kaiserkrone, ebenso auch die Beruhigung 
Italiens nur möglich sei auf der Grundlage des Friedens und der 
Einigkeit von Deutschland. 

Während Albrecht rastlos der Sorge für das Reich oblag und 
die Krone desselben zu stärken suchte, bot sich auch ihm die Ge- 
legenheit, wie einst Rudolf, in dem Streben für das Allgemeine auch 
zugleich für sein Haus zu sorgen. Die Mittel waren dieselben wie 
einst bei Rudolf, das Recht und der Vertrag. Otakars Mannsstamm 
in Böhmen starb mit König Wenzel aus, das Reichslehen Böhmen 
war erledigt. Rudolf, der älteste Sohn Albrechts, heiratete Wenzels 
Witwe Elisabeth und auf die Bitte und mit Zustimmung der Großen, 
Herren und Edlen von Böhmen belehnte der König Albrecht seinen 

V) 7. Mai 1301 an d. rhoin. Städte: ex credito noliis officio miete* duximus 
insomnes. 

*) Pur^atorio VI. 7C> sijq. 
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Sohn Rudolf mit Böhmen 1306, doch so, daß Rudolf dafür auf das 
Herzogtum Österreich zugunsten seines Bruders Friedrich ver- 
zichtete. Zwischen den Brüdern ward ein Erbvertrag geschlossen 
und von den Großen beider Länder bestätigt und beschworen. 
Rudolf waltete in Böhmen gemäß dem Sinne seines Vaters und 
Großvaters. Er suchte durch Ordnung und Macht den Frieden zu 
begründen. Deshalb wurde er den Großen des Landes verhaßt. Sein 
Tod im Juli 1307 entfesselte die wilde Leidenschaft. In der Ver- 
sammlung der Großen wagte es der Reichsmarschall Tobias von 
Bechin an den Eid zu erinnern, den man Friedrich von Österreich 
für die Erbfolge geschworen. Dafür stieß ihm Ulrich von Lichten- 
berg im Angesichte aller das Schwert in die Brust. Die meineidigen! 
Großen beriefen Heinrich von Kärnten als Gemahl von Anna, 
der Tochter des Königs Wenzel. Albrecht suchte das Recht her- 
zustellen. Er vereinigte dabei die Schonung der Milde mit dem Nach- 
drucke des Ernstes *); doch es gelang ihm nicht. In einer Angelegen- 
heit, die nicht bloß die seinige, sondern die des gesamten Reiches 
war, hatte er sich von den deutschen Fürsten keiner Hilfe zu er- 
freuen. Ihr Verhalten war dasselbe, wie einst bei dem Kriegszuge 
seines Vaters Rudolf gegen Otakar, treulose Neutralität. Ja, sie gingen 
darüber hinaus. Auf dem Stuhle von Köln saß Heinrich von Virne- 
burg, der Nachfolger Wigbolds. Er gelobte 8 ) zu Lyon im Jahre 1306 
dem König Philipp von Frankreich und dessen Erben Treue und 
Hilfe wider jeden, mit Ausnahme des römischen Kaisers und der 
Kölner Kirche. Es ist derselbe Vorbehalt , der auch in spätem 
Zeiten bei jeder Rebellion gegen das Oberhaupt des Reiches ge- 
macht wurde. Auch Heinrich bewies durch die Tat , daß es nur 
Worte waren. Denn er erbat sich zugleich vom Papste die Her- 
stellung der Zölle auf dem Rhein , die Albrecht dein Vorgänger 
Wigbold genommen. Eben dasselbe tat Peter Aspelt, der neue Erz- 
bischof von Mainz. Er verdankte diesen Stuhl seiner medizinischen 
Wissenschaft. Er war zuerst Bischof von Basel. Als Papst Klemens V. 
in Bordeaux schwer erkrankte, eilte Peter dahin und rettete ihn. 
Papst Bouifazius hatte sich nach dem Tode Gerhards im Jahre 1304 
wegen zwieträchtiger Wahl die Besetzung des Mainzer Stuhles vor- 
behalten. Daraufgestützt gab Klemens V. denselben an Peter Aspelt. 

•) Kopp, Gesch. der cid«. Bunde, III, 2. S. 3G2, 37.*. 
») a. a. O. ö. 201. 

5* 



Digitized by Google 



68 



Johann Parricida. 



Nachdem Peter als Erzkanzler des Reiches in Deutschland dem 
römischen Reiche und dem König Ergebenheit und Gehorsam ge- 
lobt, belehnte Albrecht den Mann, der ein Erzfeind seines Hauses war. 

Zwei geistliche Fürsten, deren Lippen kaum erst den Eid 
der Treue ausgesprochen, sannen auf Untreue. Aber nicht ihnen 
gehörte die Tat. Aus dem eigenen Hause entstieg der Verrat und 
der Mord. 1 ) 

Johann, der spätere Parricida, war der Sohn von König 
Albrechts jüngerem Bruder Rudolf und von Agnes, der Tochter 
Otakars von Böhmen. In ihm also vereinigte sich das Blut der 
einstigen Gegner, des deutschen Königs Rudolf und Otakars. 
Johanns Vater Rudolf starb schon 1290 und man weiß nicht genau, 
ob Johann nicht erst nach dem Tode desselben geboren ist. Seine 
Mutter Agnes war eine im hohen Grade ehrgeizige und herrsch- 
süchtige Frau. Man erzählte von ihr das Wort: „Und wenn die 
ganze Welt mein wäre bis auf einen Fuß breit Raumes, so würde 
ich die ganze Welt daran setzen, um auch diesen Fuß breit noch 
Air mich zu erlangen." Auch sie starb 1290 in Prag. Im Jahre 
1304 ließ König Albreeht seinen Neffen zu sich kommen und hielt 
ihn gleich seinen eigenen Kindern. Über die Ansprüche, die Johann 
an seinen Oheim erhob, ist das Nähere in mehrfacher Beziehung 
ungewiß, namentlich ob denn wirklich Albrecht direkt selbst und 
seit wann er im Rückstände war. Sicher jedoch ist, daß der Oheim 
den Neffen mit großer Freundlichkeit behandelte. Mißtrauen und 
Argwohn entsprechen überhaupt nicht dem habsburgisMien Charakter; 
manchem der Repräsentanten desselben eignet viel eher das Über- 
maß des Gegenteils. So gab auch Albreeht gänzlich arglos sich 
den Verschwornen hin. Dafür verfuhren sie mit ihm, wie die 
gleichzeitige Salzburger Chronik es nennt, wie Kain mit seinem 
Bruder Abel. 

Der König Albreeht ritt mit kleinem Gefolge, ohne Wehr und 
Bedeckung, von der Veste Baden nach Brugg. Die Verschwornen 
erhielten die Kunde, daß die Königin von Rheinfelden her ihrem 
Gemahl entgegengehe, um ihn vor dem Herzoge Johann zu warnen. 
Das bestimmte den Entschluß. Als der König an die Reuß kam, waren 
die Verschwornen bereits hinüber. Von da ab steigt der Boden 

') Man vgl. zu dein Folgenden Böhmer, Reg. p. 251, und Kupp, Gesch. 
d. eidg. Bünde, III, 2 gegen d. Ende. 
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mäßig an gegen das Dorf Windisch. Der König ritt hinan im 
heitern Gesprttche mit dem Kitter von Castella bis auf das Feld 
zwischen Windisch und Brugg. Es war im Eigenen Johanns, Uber 
das er vor kurzem zu walten begonnen, im Angesichte der Stadt 
Brugg, unweit von dem Stammschlosse Habsburg. Dort traten die 
Verschwornen dem voranreitenden Könige in den Weg. Sie fielen 
seinem Pferde in die Zügel. Bevor der König, wehrlos wie er war, 
um Hilfe rufen konnte, folgte auf höhnende Worte die grausige Tat. 
Dann flohen sie. Johann hatte gehandelt wie Kain und Ube r ihn 
kam derselbe Fluch. 

Die Leiche Albrechts ward später im Kaiserdome zu Speier 
beigesetzt. Dort ruhte sie, bis im Jahre 1689 der König Ludwig XIV. 
seine Heere mordbrennerisch in die Rheingegend schickte. Als die 
Stadt Speier bereits in Schutt und Asche lag, griff die Räuberhand 
der Soldaten auch in die Gräber der Kaiser. Namentlich dasjenige 
Albrechts ward von ihnen erbrochen und zerstört. Fünfzig Jahre 
später ließ Kaiser Karl VI., der letzte aus dem Mannsstamme der 
Habsburger, im Dome zu Speier nachforschen. Man fand den Schädel 
Albrechts wieder, erkennbar an der tödlichen Verletzung. Der Hieb, 
heißt es , ist oberhalb des linken Auges und geht durch die Hirn- 
schale; von außen ist er ungefähr fünf, von innen fast Vj t cm 
lang. ') 

An der Stelle der Mordtat, auf der Landspitze zwischen Aar 
und Reuß, ließ Albrechts Tochter Agnes, die Witwe des Königs 
Andreas von Ungarn, das Kloster Königsfelden erbauen. Als wür- 
dige Tochter ihres Vaters lebte sie dort, wo er verschieden war, 
fast ein halbes Jahrhundert, ausgezeichnet durch Demut, Frömmig- 
keit und Weisheit, eine weithin geehrte Friedensstifterin.-) 

Waren Johann Parricida und seine Genossen allein die Schul- 
digen? Es ist damals in Italien und Deutschland der Verdacht aus- 
gesprochen worden, daß die Täter aufgehetzt gewesen seien durch 
einige Reichsfürsten, denen der König wegen seiner nachdrücklichen 
Wiederherstellung der Rechte der Krone verhaßt war. Vielleicht ent- 
flammten die Ansprüche Johanns auf Böhmen sein Herz zu solchem 
Hasse gegen den Oheim. Allein wer könnte über solche Dinge 
Gewisses aussagen? Das Wahrscheinliche ist, daß die Erbitterung 
der Reichsfürsten gegen Albrecht der faule Sumpf war, dessen 



') Litzel, Hist. B;schrcitunjr des K. Begräbnisses, 17;">1. 
*) Böhmer, Kaiscrreg. v. 124l>— 1H13, p .108. 
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giftiger Hauch, selbst ohne ausdrückliche Absieht jener, anregend 
und befruchtend auf den Keim des Entschlusses bei Johann 
wirkte. 1 ) 

In Albrecht I. fiel der letzte Vertreter der Idee eines wirk- 
lichen deutschen Königtums. Rudolf hatte nach der führerlosen Zeit, 
die ihm voranging, wieder die Tradition einer Politik für das Reich 
begründet. Die Tradition ward durchschnitten durch das Einschieben 
Adolfs. Albrecht nahm die Tradition seines Vaters wieder auf. Dies 
Bestreben der beiden Habsburger war dahin gerichtet, in der vollen 
Erfüllung des Krönungseides, den sie geschworen, das deutsche 
Königtum zu erhalten und zu stiirkcn durch die Wahrung und die 
Herstellung des Eigentums und der Rechte desselben. Die Schwerter 
des Johann Parricida und seiner Mordgenossen durchhieben nicht 
b!oli das Haupt des Königs Albrecht, durchschnitten nicht bloß 
seinen Lebensnerv, sondern mit demselben auch die Tradition der 
Politik Rudolfs und Albrechts, das Reich wieder aufzubauen inner- 
halb der gegebenen und noch vorhandenen Rechtsformen. 

Derselbe Krönungseid ward geleistet auch von den Nachfolgern 
der beiden Habsburger. Das Bestreben, ihn zu erfüllen, war bei ihnen 
nicht dasselbe. Die beiden ersten Habsburger hatten gelebt und ge- 
waltet zuerst für das gemeinsame Interesse der Gesamtheit; bei 
ihre'n Nachfolgern trat das besondere Interesse vor das allgemeine. 
Die fortan folgenden Kaiser aus verschiedenen Hausern zeigen 
durchweg, namentlich aber der Luxemburger Karl IV., das Bestreben, 
die Krone auszunützen für ihre eigene Macht, ihr Haus. Unzweifel- 
haft hatten auch die beiden Habsburger für ihr Haus gesorgt. Allein 
es war darin ein groüer Unterschied. Rudolf hatte das Herzogtum 
Österreich, welches er in der Erfüllung seiner Pflicht als das Ober- 
haupt dem Reiche wieder gewonnen, nicht für sich behalten, sondern 
mit Beobachtung aller Rechtsformen seinem Sohne verliehen. Er 
selbst hatte nach wie vor sein Recht und seine Pflicht für die 
Gesamtheit nur auf die Gesamtheit selbst gegründet. Ebenso hatte 
Albrecht als König sein Herzogtum Österreich an seine Söhne ver- 
liehen und seine Macht als Oberhaupt des Reiches auf das dem 
ganzen Reiche gemeinsame Krongut gestützt. Anders die folgenden 
Kaiser und namentlich Karl IV. Nicht auf die Erhaltung des Kron- 
gntes verwendete er seine erste Sorge, sondern auf seine Haus- 



') Böhmer, Fontes I. 48li. - Muratori. Scriptae* etc. IX. 740. 
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macht, auf die er als Oberhaupt nicht verzichtete, und er verwendete 
jenes dem Reiche gemeinsame Krongut, um diese seine llausmacht 
zu mehren. 

So kam es, daß nach dem Ausgang der Luxemburger, als das 
Reich wieder an die Habsburger kam, von dem einstigen Reichs- 
gute, für dessen Erhaltung und Wiedergewinnung die beiden ersten 
Habsburger so viele Kraft und Mühe aufgelwten hatten, nichts 
mehr Übrig war. Das monarchische Element in der Reichsver- 
fassung war geschwächt, diese dem Wesen nach eine fi'tderative 
geworden. 

Deshalb konnten die späteren Habsburger das Streben Rudolfs 
und Albrechts nicht wieder in derselben Form aufnehmen. Rudolf 1. 
und Albrecht I. hatten nicht bloß das Recht, sondern ihrem Eide 
gemäß die Pflicht der Herstellung der Monarchie, weil die noch 
gültigen Rechtsformen diese Monarchie forderten; Albrecht II. da- 
gegen fand andere Rechtsformen vor, mehr föderativer als monar- 
chischer Art. Er und ihm entsprechend seine Nachfolger suchten 
auf dieser veränderten Grundlage die überkommene Tradition ihres 
Hauses zu betätigen. Diese Tradition ist die der Einigung und Er- 
haltung von Deutschland. 

Denn mit Rudolf und Albrecht sind nicht bloß zwei energische 
Persönlichkeiten in die deutsche und europäische Geschichte ein- 
getreten, sondern mehr als das, nämlich ein Prinzip, dessen erste 
Träger sie sind und das sie dann gleich einem unvcrtilgbaren 
Charakter erblich ihrem Hause hinterlassen. Dies Prinzip hat seine 
Wurzeln nicht in einer plötzlichen Genialität, die fllr sich keine 
Schranke des Rechtes noch der Pflicht anerkennt, die rasch empor- 
schießt wie ein Meteor und dann verschwindet. Das Haus Habs- 
burg hat keinen Alexander, keinen Cäsar. Es hat seinen Rudolf, 
seinen Albrecht. Das Prinzip und die Tradition von Habsburg 
wurzelt in der sittlichen Kraft dieser Gründer des Geschlechtes. 
Das Prinzip des Rechtes und des Vertrages, die politische Tradition, 
welche diesem Prinzip entstammt, ist durch diese beiden Männer 
in ihrem Hause begründet. Vermöge dieses Prinzips hat das Haus 
sich selbst erhalten, haben andere in seinem Schatlen friedlich 
wohnen können, ist es die Schutzmacht von Deutschland geworden. 
Vermöge dieses Prinzips konnte I^eibniz im Jahre 1090 sagen: „Ich 
halte es für gerecht, dem Hause Osterreich es beizumessen, daß 
Deutschland noch vor unsern Augen steht." Vermöge dieses Prinzips 
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ist Österreich emporgestiegen nicht bloß zu einer deutschen, sondern 
zu einer Weltmacht. Man sagt uns, diese Weltmacht sei ein Kon- 
glomerat vieler Völkerstämme. Es ist richtig. Allein ein Konglomerat 
ist auch der Granit. Der bindende Kitt für Österreich ist das Prin- 
zip des Rechtes und des Vertrages, welches einst der deutsche 
König Rudolf begründete, die Anerkennung des Rechtes der Be- 
sonderheit unter der Pflicht für das Allgemeine. Dies Prinzip Öster- 
reichs, das wie kein anderes dem deutschen Charakter entspricht, 
wurzelt und gipfelt in seiner Dynastie. 

Hatte Rudolf die Macht Österreichs auf das Schwert, auf das 
Recht der Eroberung gegründet, so hätte er seine Dynastie auch 
durch das Schwert auszudehnen gesucht; es ist nicht geschehen. 
Wenn Rudolf und Albrecht nicht zuerst und mehr das Recht der 
Krone im Auge gehabt hätten als sich , so wäre es der von ihnen 
begründeten Macht, seitdem sie bleibend im Besitze der Reichskrone 
war, nahe gelegen gewesen, die Tendenz der Ltitzelburger aufzu- 
nehmen und die Hausmacht auf Kosten der Rechte der Krone oder auf 
Kosten anderer Mitfürsten zu vergrößern. Auch das ist nicht geschehen. 
Die Länder, welche Österreich heute in Deutschland außer denen 
besitzt, welche Rudolf mit Zustimmung aller Beteiligten seinem 
Sohne Albrecht verlieh, Tirol, Böhmen und Mähren, sind ihm zu- 
gefallen durch das Recht der Verträge, durch Heirat und Erbrecht. 
Alle andern Erbflirstenhäuser in Deutschland, die noch bestehen, 
sind seit jenen Zeiten gewachsen, namentlich durch das Aufsaugen der 
WahlfUrstentümcr. Österreich allein hat daran nicht teilgenommen, 
weil es wider das Prinzip seines Ursprungs, wider die Tradition 
war, die in ihm waltet. Diese Tradition kann zwar von einem Ein- 
zelnen einmal durchbrochen werden, aber nicht folgerecht; sie macht 
sich wiederum geltend als charakteristisch und bestimmend. 

Das ist das Merkwürdige und, wenn man will, Providentielle 
in diesem Verhältnisse, daß das erste deutsehe Land, welches die 
Territorialhoheit erlangte, welchem eben damit der Partikularismus 
fast sozusagen als Staatsprinzip gegeben wurde, das Mittel geworden 
ist, die Territorialhoheit und den Partikularismus zu binden und 
dadurch die Auflösung zu verhindern. Das Privileg des Kaisers 
Friedrieh Rotbart hätte vielleicht die Tendenz aufkommen lassen 
können, in den trüben Tagen des Reiches sich um dasselbe nicht 
zu kümmern und eigene Wege, etwa der Vergrößerung nach Osten, 
zu wandeln. Aber durch die Tradition Rudolfs I. wurden er und 
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Deutschland wieder innig aneinander gekettet. Und nicht bloß das; 
sondern Österreich hat zugleich in und mit der Dynastie, welche 
ihm die politische Seele gab, die Mission empfangen, ftir Deutsch- 
land das Band des Zusammenhaltens zu sein sowohl nach innen 
als nach außen. Österreich ist in eminenter Weise die konservative 
Macht, zunKchst ftir Deutschland und dann für Europa geworden. 
Das ist der Grundzug seiner Politik, die Ursache der Kriege, welche 
es geführt, die Ursache Uberhaupt aller Feindschaft und Angriffe, 
die es erfahren mußte. 

Diese Angriffe sind teils vom Auslande teils vom Partiku- 
larismus in Deutschland, sehr häufig von der Verbindung beider 
gekommen ; denn fast unmittelbar mit dem Untergang eines starken 
deutschen Königtums in der Person Albrechts beginnt namentlich 
die Neigung Frankreichs, den Partikularismus in Deutschland für 
seine Zwecke auszunützen. Diese Neigung wird von Franz I. an 
die vorherrschende in der Politik Frankreichs gegen Deutschland 
sowohl auf dem Gebiete der Waffen als auf dem des Geistes, der 
Literatur und aller verwandten Richtungen. Das konservative Prinzip 
Österreichs leidet dem gegenüber an der natürlichen Schwäche, die 
einer solchen Richtung immer anklebt. Den Grundsatz, daß oft der 
Angriff die beste Verteidigung sei, hat Österreich sich nie angeeignet. 
Wir finden es immer und allezeit in der minder günstigen Position 
der Defensive. Österreich führt keinen Angriffskrieg; es wartet den 
Angriff ab und verteidigt sich dann. Auf dem geistigen Gebiete der 
Literatur hat es sich nicht einmal immer verteidigt. Mehr als ein- 
mal hat es sieh gegen das Kindringen des Fremden abzuschließen 
gesucht und dadurch in Wahrheit nur den Angriff erleichtert. So 
konnte es geschehen, daß der Einfluß einesteils der französischen, 
anderseits der partikularistischen Literatur in Deutschland fiir die 
Anschauungen vieler Menschen das richtige Verhältnis völlig um- 
gekehrt hat, daß der Vorwurf des Parti kularismus, der Hauspolitik 
gegen diejenige Macht und Dynastie geschleudert wurde, welche 
ihn am wenigsten verdiente, die vielmehr immer in erster Linie 
für die Gesamtheit eingetreten ist. So hat es endlich durch eine 
fast unglaubliche Verwirrung der Begriffe dahin kommen können, 
daß die Idee der Abtrennung Österreichs von Deutschland, welche 
zuerst Otakar von Böhmen nachdrücklich verfolgte, der Gipfelpunkt 
des Partikularismus und der auswärtigen Feindschaft für ein deutsch- 
nationales Ziel ausgegeben wurde. 



74 



Angriffe gegen das Haas Habsburg. 



Vermöge dieser Richtung des Partikularismus in der Geschichts- 
literatur, die schon im vierzehnten Jahrhundert beginnt, wurde es 
ferner möglich, daß man dem ersten Repräsentanten des habs- 
burgischen Prinzips Lob spendete wegen einer Richtung in betreff 
Italiens, die er nicht hatte und die, wenn er sie gehabt hätte, in 
Wahrheit eher eine Verkennung seiner großen Aufgaben beweisen 
würde als ein pflichterfUlltes Streben für die Gesamtheit; daß sich 
auch in betreff des Verhältnisses der Habsburger zur Schweiz die 
populäre Meinung in das völlige Gegenteil der wirklichen Geschichte 
gewandelt hat. Nicht das Haus Habsburg war aggressiv gegen die 
Waldstätte, um dieselben zu erlangen, sondern die Waldstätte waren 
Allode des Hauses Habsburg und suchten durch aggressives Ver- 
halten sich demselben zu entziehen. Rudolf von Habsburg verschrieb 
bei der Verlobung seines Sohnes Hartmann mit Johanna von Eng- 
land im Mai 1278 der Prinzessin diese Orte als Heiratsgut. ') Auf 
der Grundlage einer solchen Umkehrung des wirklichen Verhält- 
nisses konnte der feste, ehrenhafte Charakter eines deutschen Königs 
wie Albrechts 1. verdunkelt werden durch den Schatten, den eine 
erst lange Zeit nach ihm umständlich ausgemalte Sage, diejenige 
des Teil, mittelbar auf ihn warf. Tatsache ist, daß während der 
ganzen Regierungsdauer Albrechts in der Schweiz die ererbten Ver- 
hältnisse des Hauses Habsburg ruhig und ungestört fortdauerten. 2 ) 
Es ist beklagenswert, sagen zu müssen, daß auch die deutsche 
Poesie, welche unter der Herrschaft der trüben geschichtlichen 
Anschauungen des achtzehnten Jahrhunderts stand, zur Verkehrung 
der richtigen Kunde sehr viel beigetragen hat. Ja, sie fand sogar 
für nötig, einer vermeintlichen Poesie zuliebe noch andere ge- 
schichtlich beglaubigte Personen ins Gegenteil zu verkehren. Da 
wandelt sich die königliche Witwe Agnes von Ungarn, die fromme 
Dulderin und Friedensstifterin von Königsfeldcn, in eine Furie, die 
r im Blute baden will, wie im Maientau 

Deutschland bedarf für sein geistiges Leben in der Literatur 
wie überhaupt der Geltung des Gewichtes der Tatsachen gegenüber 
den Worten der Doktrin, so namentlich der vollen Herstellung der 



') Itynier, Acta publica, I'', 170''. Es heißt dort: „cum pleno consensu uni- 
versorum liberoruro*. Di*- Orte werden namentlich aufgeführt, unter ihnen: Vallem 
in Swizc. 

■) Lichnowski, Osch. d. Hauses Habshurg, Bd. II, S. 65. 
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geschichtlichen Wahrheit für dasjenige Haus, welchem es verdankt, 
daß es Jahrhunderte hindurch noch ein Deutschland gab. 

Rudolf von Habsburg aber ist der Typus dieses Hauses so 
sehr, daß salbst der hauptsächlichste Schaden, an welchem die 
österreichische Macht seit Jahrhunderten krankt, die Finanznot, sich 
bei Rudolf ebenso vorbildlich findet wie die ganze Kraft des Prinzips. 
„Er war", sagt eine gleichzeitige Chronik Uber ihn, „von langer, 
schlanker Gestalt, bleich von Angesicht, mäßig in Speise und Trank 
und allem andern, verständig, wohlerfahren und bei reichem Ein- 
kommen immer des Geldes höchst bedürftig." Die Schuld davon 
lag an ihm persönlich, an seiner Freigebigkeit und seinem eigenen 
Haushalt. Denn es wird von ihm berichtet, daß er den Krieg gegen 
Otakar begann mit fünf Schillingen in der Kasse und daß er zu 
anderer Zeit dreißig Pfund Silbers für einen Vogelkäfig gab. 1 ) 



') Böhmer, Kaiserreg., p. 55. 



VIERTER ABSCHNITT. 



Heinrich VII., der erste Luxemburger. Friedrich von 
Österreich und Ludwig von Bayern. 

13Ü8— 1327. 

r Ira Jahre 1308 bestieg wiederum ein neues Haus den deutschen 
Thron, dasjenige der Lützelburger, welches ihn nach raschem Vorüber- 
gehen des zuerst emporgehobenen Heinrich VIT. in einem Enkel 
und zwei Urenkeln desselben noch dreimal besetzte. Anfangs mehr 
französisch, später mehr böhmisch als deutsch, machte dies Geschlecht 
eine Zeit lang Prag zur Hauptstadt des deutschen Königs. Tatkraft 
bewährte nur noch Heinrichs Sohn, der ruhelose Johann von Böhmen, 
aber ungeordnete. Dann folgte Karls IV. Friedensliebe, Wenzels 
Lässigkeit. Siegmund glich zwar mehr als der letztere dem Vater 
Karl; allein ihm gab Böhmen nicht Nachhält wie diesem. Er klagte 
mit Recht, daß der Krone das Reich gleichsam abhanden gekommen 
sei; das Reich habe nichts als die Städte, so viele deren Reichs- 
städte seien, und die Fürsten das übrige. Allein daß es dahin ge- 
kommen war, daran trug sein Haus, das Geschlecht der Lützel- 
burger, hauptsächlich die Schuld/ 

So beurteilt Johann Friedrich Böhmer 1 ) die Luxemburger oder 
Lützel burger im allgemeinen. Betrachten wir den ersten derselben, 
Heinrich VII. 

Albrecht hat die Kaiserkrone nicht getragen; deshalb und 
wegen seines plötzlichen Endes hatte bei seinen Lebzeiten die Frage 
der Wahl eines Nachfolgers im Reiche nicht angeregt werden 
können. Dennoch mußte das Vorzugsrecht in der Familie des ge- 
storbenen Herrschers, welches der Mainzer Erzbischof Gerhard im 



) Böhmer, Repeston, p. 2f)3. 
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Jahre 1291 so stark geleugnet hatte, nach der Natur der mensch- 
lichen Dinge wieder zur Sprache kommen. Friedrich von Österreich 
war beim Tode seines Vaters zwar noch jung, aber doch mündig. 
In der Tat scheint er sich eine Zeit lang um die Krone bemüht 
zu haben. Im Oktober 1308 einigen sieh drei weltliche Kurfürsten 
oder deren Abgesandte zu Boppard am Rhein dahin '): daß sie von 
sechs genannten Bewerbern demjenigen zufallen wollen, der die 
Mehrzahl der Stimmen von den drei geistlichen Kurfürsten erhält, 
Unter jenen sechs war Friedrich von Österreich, nicht Heinrich von 
Lützelburg. Dem ganzen Inhalte gemäß kann der Vertrag nur mit 
Vorwissen der Habsburger geschlossen sein; denn es werden darin 
Friedrich und seinen Brüdern alle ihre Rechte zugesichert, wie sie 
dieselben beim Tode ihres Vaters Albrecht besessen haben. Dennoch 
sehen wir dann auch die Habsburger der Wahl Heinrichs bei- 
treten. Demnach ist anzunehmen, daß Heinrieh die Erfüllung der 
hier gestellten Bedingungen auf sich genommen hat. Ob er sie ge- 
halten, wird sich später ergeben. 

Anderseits waren durch den raschen Wechsel der letzten 
Jahrzehnte die Dinge bereits dahin gediehen, daß Philipp der 
Schöne von Frankreich einen Wunsch nach der deutschen Krone 
und demgemäß der römischen Kaiserwürde aussprechen konnte. 8 ) 
Er fand den nächsten Widerstand an dem Papste Klemens V., obwohl 
dieser zu Avignon fast in der Gewalt des französi sehen Königs war. 
Vor diesem Widerstande zog Philipp sich zurück, zumal da unter 
den Bewerbern um die Krone Heinrieh von Luxemburg ihm der 
genehmste sein mochte. 

Heinrich, Graf von Lützelburg und la Roche, Markgraf von 
Arlon, war 1262 zu Valeneienne geboren. 8 ) Er war hauptsächlich 
am französischen Hofe erzogen und dort vom König Philipp zum 
Ritter geschlagen. Dies freundschaftliehe Verhältnis blieb. Die 
Macht und der Einfluß Heinrichs und die Bemühungen Peter 
Aspelts von Mainz verschafften Heinrichs erst 22jährigcm Bruder 
Balduin das Erzbistum Trier. Heinrieh begleitete diesen nach Poitiers, 
wo Balduin im März 1308 vom Papste die Weihe empfing. Auf 
der Heimkehr erfuhren die Brüder die Nachricht von Albrochts 
Tode. Damit war dem jüngern die Gelegenheit gegeben, die Dienste 

') Leibniz, Culex Dipl. I. f)[) s<|. 

*) Lichnowski, Bd. III, s*. 14. 

») Man vgl. hiezu Böhmers Begesti n, p. 2f>2. 
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dos ältern zu vergelten. Balduin gewann zuerst den Erzbischof von 
Mainz, dann denjenigen von Köln. Die weltlichen Kurfürsten waren 
geteilt. Der von Böhmen hielt sich fern. Die Entscheidung stand 
mithin hei den geistliehen Kurfiirsten. Ende Oktober erfolgte die 
Vorberatung bei Rense. Die Wahl dieses Ortes, dessen hier zum 
erstenmal in unserer Geschichte gedacht wird, ergibt sich aus 
seiner Lage. Denn der Klang des Hornes, das am Königstuhl zu 
Rense geblasen wird, schallt hinüber in die vier Kurfürstentümer, 
die dort auf fränkischer Erde an den Ufern des Rheins sich be- 
rühren. Am linken Ufer war Rense selbst kölnisch, Kapellen 
trierisch, gegenüber am rechten Ufer Lahnstein mainzisch, Brau- 
bnch pfälzisch. Im November 1Ö08 ward Heinrich von Lutzeiburg 
in Frankfurt zum deutschen König erwählt. 

Dann begab er sich nach Speier. Dorthin brachten die Her- 
zöge Friedrich und Leopold die Leiche ihres Vaters Albrecht und 
in derselben Naeht ftihrte man auch diejenige des Königs Adolf da- 
hin. .Drei deutsche Könige zugleich *, erzählt Ottokar von Horneck 1 ), 
„sah man da im Münster zu Speier. Einer stand aufrecht, zwei lagen 
auf der Bahre. Desgleichen sah man da drei Königinnen. Zwei von 
ihnen trauerten und klagten, die dritte flehte zu Gott, daß er vor 
gleichem Oesehicke sie bewahre. a Sie ahnte nicht, daß die Zeit 
Heinrichs noch kürzer sein werde als diejenige seiner beiden Vor- 
gänger. 

Es war das viertemal seit sechzig Jahren, daß ein deutscher 
Graf zur königlichen Würde erhoben ward. 8 ) Auch Wilhelm von 
Holland und Adolf von Nassau waren Vasallen anderer Fürsten 
gewesen, Richard sognr der Vasall eines fremden Königs. Auch 
Richard hatte die deutsehe Sprache, wenn er sie überhaupt ver- 
stand, nicht zur Muttersprache. Deutsehland, das alles versuchen 
sollte, erhielt nun, weil dies dem partikularistischen Interesse der 
drei geistliehen Kurfürsten entsprach, statt des Enkels von Rudolf, 
des Sohnes von Albreeht. einen Herrn, der halb oder mehr als halb 
Franzose war. Es ist möglich, daß Heinrieh deutsch verstanden 
hat; allein, wie ausdrücklich bezeugt wird und wie sich auch aus 
seinem frühem Leben sowohl als aus seinen spätem Umgebungen 
erkennen läßt, seine gewöhnliehe Sprache war die französische. 



'1 Pez, Scriptures III. 837. 
s ) Man vjrl. Böhmer a. a. 0. 
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Französisch sind die Protokolle seines geheimen Rates geführt; 
französisch ist sogar der Brief abgefaßt, durch welchen er damals 
noch als Graf von Lützelburg sich mit der deutschen Stadt Trier 
verbündet. Deutsche Urkunden von Heinrich VII. sind nicht vor- 
handen. 

Dennoch hat sich Heinrich VII. durch persönliche Eigen- 
schaften ein weit verbreitetes Ansehen erworben, wobei ihm die 
Kürze seiner Regierung günstig gewesen sein mag. Die zeitge- 
nössischen Quellen der Geschichte reden mit warmem Ausdrucke 
der Überzeugung und seltener Einmütigkeit sein Lob, wenn er auch 
nicht überall frei von Härte und Eigensinn erscheint. Allein es ist 
für uns die Frage, wie sich Heinrich VII. zu dem Streben seines 
Vorgängers verhielt. Die Kontinuität des Waltens der Habsburger 
Rudolf und Albrecht, ihr Streben fttr die Erhaltung und Kräftigung 
des Reiches durch die Herstellung des Besitzes und der Rechte der 
Krone im Interesse der Gesamtheit war durchbrochen durch den 
Partikularismus des nassauisehen Adolf, durch seine Bemühung, 
die Mittel des Reiches zur Gründung einer Hausmacht für sich zu 
verwenden. Albrecht hatte wieder gleich Rudolf in erster Linie für 
das Reich, für die Gesamtheit gearbeitet. Wie verhält sich dazu 
Heinrich VII? 

Heinrich erbte die Frucht von Albrechts Ordnung und Strenge. 
Er für sich nahm diese Grundsätze nicht auf, führte sie nicht fort. 
Er schaltete mit dein Reichsgutc und mit den Reichsrechten wie 
einst Wilhelm von Holland und Adolf von Nassau. Er verringerte 
jenes, er gab diese hin. Er tat es für eigenen Vorteil. Dadurch 
freilich war er zur Krone gelangt. 

Am 1. September 1310 bestätigt König Heinrich VII. dem 
Erzbisehof Heinrich von Köln zu Speier alle von seinen Vorfahren 
im Reiche erhaltenen Zölle und stellt auch diejenigen wieder her, 
auf welche der Erzbischof Wigbold aus Furcht vor dem König 
Albrecht verzichtet hatte. 1 ) 

Das war der Preis, welchen der Lützelburger dem Kölner 
Erzbischof flir die deutsche Krone zahlte. Der Rhein war nun ge- 
schlossen. Fortan kam kein Habsburger mehr, um ihn zu öffnen. 

Heinrich VII. hat hauptsächlich zwei Ziele verfolgt, die Er- 
werbung von Böhmen für seinen Sohn Johann und den Römerzug. 



') Böhmer, Kegesten v. 124« - 1313. p. 280. 
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Die Erhebung Johanns auf den böhmischen Thron wurde be- 
günstigt durch den Wankelmut der Böhmen und die ganz geeig- 
neten Geschäftsmänner, deren sich Heinrich dazu bediente. Obenan 
unter ihnen stand der dem Hause Habsburg feindselige Erzbischof 
Peter von Mainz, der frühere Kanzler von Böhmen. Die Großen 
von Böhmen hatten im Jahre 1H07, treulos gegen die Eide, welche 
sie dem König Albrecht und seinen Söhnen geschworen, den Her- 
zog Heinrich von Körnten berufen. Auch dessen waren sie müde 
geworden. Sie trugen dem König Heinrich die Krone an für 
Johann, wenn dieser Elisabeth heirate, die Schwester Wenzels. 
Heinrich von Kärnten war mit der alteren Schwester Anna ver- 
mählt. Deshalb war, wenn durch eine solche Heirat ein Recht be- 
gründet wurde, das seinige näher als das des LUtzelburgers Johann, 
der vierzehnjährig Elisabeth zur Gemahlin erhalten sollte. Wenn aber 
diese Heiraten kein Recht gaben, so blieb der mit Österreich be- 
schworene Erbvertrag in voller Kraft. Darum war der Anspruch 
des Hauses Lutzeiburg, der durch die Heirat Johanns mit Elisabeth 
erworben wurde, der schwächste unter den dreien. Aber der König 
Heinrich VII. ging darauf ein. Er sprach als Oberlehensherr Böhmen 
dem Herzog von Kärnten ab und seinem Sohne Johann zu. Um 
dann diesem von der Nordwestseite her Ruhe zu verschaffen, ver- 
zichtete er auf die mit so vielen Opfern behaupteten Ansprüche des 
Reiches an Meißen und Thüringen. Er opferte auch das Interesse 
des Reiches und der Krone, welches Albrecht vertreten hatte, den 
Interessen seines Hauses, überhaupt drückte dieses Bestreben, sich 
irgendwo festzusetzen, seinem Benehmen gegen das habsburgische 
Haus den Stempel der Zweideutigkeit auf. Die Herzöge Friedrich 
und Leopold waren zu Frankfurt mit einem Gefolge von sieben- 
hundert Rittern erschienen , prächtiger als alle anderen Reiehs- 
fiirsten. viermal stärker an Zahl als der König Heinrich n:' ^inem 
Gefolge. Er mißtraute ihnen. Es lag kein Grund vor; denn sie 
widmeten ihm ihre I nterstUtzung. Er aber zögerte mit der zweimal 
versprochenen Bestätigung ihrer Lehen und Rechte, die sie wirk- 
lich inne hatten, ihrer Ansprüche auf Böhmen nicht zu gedenken. 
Statt sie, wie er versprochen, gegen Jedermann zu schirmen, be- 
reitete er selbst ihnen Schwierigkeiten in den Waldstätten. Kraft 
des „Willens seines Wohlgefallens" hob er ohne Rat der Fürsten 
die landgräfliche Gewalt in Iii und Unterwalden auf. 1 ) Erst als 

') Liclinowski, (Jcsoli. d. II Hahsl.ur,?. III, •>(). 
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Friedrieh und Leopold, zum Äußersten getrieben, für ihr Recht das 
Sehwert in die Wagschale zu legen gedachten , verhandelte er 
ihnen gleichsam die Wahrung seines gegebenen Wortes und die 
Verurteilung der Königsmörder um das Preisgeben ihrer eigenen 
Rechte und derjenigen ihres Oheims in Böhmen. Fortan war 
Bimmen das erbliche Reichslehen der Luxemburger. 

Ferner stand der Sinn Heinrichs VII. nach Italien und der 
Kaiserkrone. Von allen seinen Vorgängern seit Friedrich II. hatte 
Rudolf am ernstlichsten die Absicht gehegt, das Ansehen des Reiches 
in Italien herzustellen. Allein Rudolf hatte in seiner Jugend aus 
eigener Anschauung Italien kennen gelernt. Er ging von der Über- 
zeugung aus, daß Deutschland erst völlig geordnet sein müsse, be- 
vor an Italien zu denken sei ; darüber und wegen des häufigen 
Wechsels der Päpste kam Rudolf nicht zur Ausführung des Ge- 
dankens, den er nach Recht und Pflicht haben mußte. Anders der 
Lützelburger Heinrich. Er Uberkam von Albrecht die Wirkung 
dessen, was dieser für die Krone getan ; die Pflichttreue der Habs- 
burger gegen Deutschland übernahm er nicht mit. Was Albrecht 
der Krone wieder gewonnen hatte, das diente Heinrich für seine 
Zwecke. Fast alle seine Urkunden vor dem Römerzuge betreffen 
Veräußerung und Verpfandung von Reichsgut , um die Mittel des 
Zuges zu gewinnen.') Er beeilte sich sehr damit, sei es, daß ihn 
das Beispiel Friedrichs II. lockte, sei es, daß er jenseits der Alpen 
die Grundlagen seiner Macht zu gewinnen hoffte oder daß die 
Italiener selbst ihn eingeladen hatten , indem die Weifen ihn zu 
flbermeistern gedachten, wenn er schwach käme , die Ghibellinen 
dagegen ihn wider die Weifen zu gebrauchen hofften , sei es end- 
lich, daß der Glanz der nun schon so lange von keinem Haupte 
mehr getragenen Kaiserkrone ihn reizte. Kaum daß er einen Ver- 
trag mit Frankreich geschlossen hatte und noch ehe sein Sohn 
Jona* ' .Wirklich das Königreich Böhmen besaß, noch ehe Konrad 
von Weinsberg und die Bürger Eßlingens den Grafen von Württem- 
berg mit Erfolg bekämpft hatten , trat Heinrich VIT. den unter 
solchen Umständen bedenklichen Zug an. Schon in Asti hatte er 
Beweise des falschen Spieles, welches man mit ihm zu treiben ge- 
dachte. Aber er ließ die Spuren davon vernichten, weil er hoffte, 
auch in einem so tief von den Parteien zerrissenen Lande durch 



') Böhmer, Rohsten von 124l>— 1313. p. 2H0. Man vgl. die ganze Stelle. 
König, DfUtBchland und di» Jlat>*t>urv<>r. 
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gleichmäßige Gerechtigkeit zo herrschen und durch rechtliches Ver- 
fahren Mißtrauen und Feindseligkeit zu beschwören. Die Italiener 
legten ihm dies anders aus. 

Ob das Streben Heinrichs ihm hätte gelingen können, wenn 
eine längere Laufbahn ihm vergönnt wäre, wer vermag es zu 
sagen ? 

Gegen den Verrat und Aufruhr der Italiener vermochte den 
König die Treue und das Schwert der Habsburger zu schützen. 
Als am 12. Februar 1311 der Aufstand gegen Heinrich in den 
Straßen von Mailand sich erhob, entfaltete Leopold von Osterreich 
zum erstenmal seine kriegerischen Eigenschaften. 1 ) Sein rasches 
und energisches Handeln rettete den König. Allein beim Weiter- 
zuge nach Süden erhoben sich die Gefahren des Klimas. Heinrich 
wurde krank. Er erholte sich zwar wieder, aber die Krank- 
heit ließ ihn nicht los. Er starb an einem Rückfalle. Die Sage 
von einem ihm beigebrachten Gifte ist vor der Forschung zer- 
ronnen. 2 ) 

Noch einmal und zum letztenmal bot sich nach dem Tode 
des Kaisers Heinrich VII. die Möglichkeit der Erhaltung eines wirk- 
lichen deutschen Königtums. Noch einmal suchten die Habsburger 
das Prinzip der Einigung und Erhaltung innerhalb der alten Rechts- 
formen geltend zu machen gegen die auseinander strebenden Ten- 
denzen des Partikularismus. Noch war Aussicht auf Erfolg. 

Diese gründete sich zunächst auf die moralische Befähigung 
der Söhne Albrechts. Nicht aus persönlichem Ehrgeize trachtete 
Friedrich nach der Krone, sondern mit der Zustimmung sämtlicher 
Glieder seines Hauses, ferner des Herzogs Heinrich von Kärnten, 
seines Oheims, vieler Grafen, Edlen und Freien von Osterreich, am 
meisten aber vertrauend auf seine Brüder. Diese verbanden sich 
zu Wien im Juli 1314, fest zueinander zu stehen.») Sie haben Wort 
gehalten. In der Tat ist diese Einigkeit der habsburgischen Brüder, 
ihre Treue gegen Freund und Feind eine erhebende Lichtseite in 
der traurigen Verworrenheit des bald entbrennenden Kampfes. Die 
Tatsache dieser Treue ist die Bürgschaft dafür, daß, wenn die Ge- 
schicke Deutschlands damals das Verbleiben des Königtums bei 



») a. a. O. p. 288. 
»> a. a. O. p. 311. 

■) Böhmer, Reisten Ludwigs des B , p.237 ; cf. Lieh nnwski, Bd III, S.73. 
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dem Hanse Habsburg gewollt hätten, die Enkel Rudolfs gewaltet 
haben würden im Geiste und Sinne ihres Großvaters. 

Anderseits aber war kein Anspruch auf die Krone so be- 
rechtigt wie derjenige der Habsburger. 1 ) Das Vorzugsrecht der 
Familie, welchem der vorverstorbene Herrscher angehört hatte, war 
durch die Leugnung Gerhards von Mainz im Jahre 1291 nicht beseitigt. 
Wohl war man tatsächlich davon abgegangen und nach dem Tode 
Albrechts hatten die Habsburger selbst freiwillig den Luxemburger 
Heinrich anerkannt. Demnach stand beim Tode Heinrichs sein Sohn 
Johann in erster Linie. Aber Johann war wegen seiner Jugend 
der Krone nicht fUhig. Mithin hatte Friedrich von Österreich den 
ersten Anspruch. 

Dieser Anspruch war gemäß dem Rechte des fränkischen 
Königtums bei weitem besser begründet als derjenige der Kurfürsten 
auf das ausschließliche Recht der Wahl. Denn das Wahlkollegium, 
das sich seit einem halben Jahrhundert wie zufällig gebildet hatte, 
konnte damals noch ebensowenig gesetzlich die Nation nach ihren 
Stämmen vertreten , wie es sie jemals tatsächlich hat vertreten 
können, auch nachdem ihm Karl IV. ein halbes Jahrhundert später 
durch die goldene Bulle die Form der Gesetzlichkeit verliehen hatte. 
Bis dahin aber hatte der Zweifel an dem Rechte des Wahlkollegiums 
geschlummert, weil es einmütig gewählt hatte. Diese Einmütigkeit 
ersetzte den Mangel der Rechtsform. Darum erhoben die Städte seit 
dem Ausgang des staufischen Geschlechtes mehrmals die Forderung 
einer einmütigen Wahl. 

Auch im Jahre 1308 hätten die Städte durch einen solchen 
entschiedenen Ausdruck ihres Willens vor der Wahl zum Heile des 
deutschen Vaterlandes wirken können. Ulm, Memmingen, Zürich 
sprachen sich sofort nach dem Tode Heinrichs für das Haus Habs- 
burg aus.*) Allein weiter gingen sie nicht. Die Kurfürsten hatten 
freie Hand. 

Sie oder vielmehr unter ihnen die drei Erzbischöfe des Rheins, 
bei denen die Leitung und Entscheidung stand, hatten nun dreimal 
hintereinander bewiesen , daß sie nicht zunächst um des Reiches 
willen wählten, sondern im eigenen Interesse. Denn selbst die Wahl 
des Habsburgers Albrecht 12U8 war ja nur das Mittel gewesen, 
um von Adolf frei zu werden. 

•) a. a. 0. p. VIII. 

*) Lichnowski. III. 68. 
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Albrecht hatte dann gezeigt, daß er gleich seinem Vater ein 
Prinzip repräsentiere. Eben dasselbe Prinzip war folgerichtig von 
dem Sohne Albrechts zu erwarten. Das Prinzip entsprach nicht dem 
Interesse des Partikularismus der Kurftirsten, namentlich nicht der 
geistlichen. Sie zogen einen König vor, der nicht darauf ausgehen 
würde, die Zügel des Reiches fester anzuziehen, und der eben 
darum die Bande noch mehr lockern mußte. 

Ks wttre ungerecht , dem Wittelsbacher Ludwig die Absicht 
der Auflösung und der Zersetzung beizumessen. Allein Ludwig ward 
emporgehoben von der Partei , von welcher jedes einzelne Glied 
im eigenen Interesse für sich partikularistische Zwecke verfolgte, 
und er mußte diesem Streben dienstbar werden, er mochte wollen 
oder nicht. Sein und Deutschlands Unglück war, daß er die Im- 
pulse seines Handelns nicht aus sieh selber empfing, und zwar vor 
allen Dingen bei dem ersten und wichtigsten Schritte selbst, bei 
seiner Bewerbung um die Krone. 

Friedrich von Österreich und Ludwig von Bayern waren 
Vettern, beide Enkel Rudolfs von Ilabsburg. Friedrich durch seinen 
Vater Albreeht, Ludwig durch seine Mutter Mechthild. Nach einigen 
Berichten kamen sie zu Ende 13 oder Anfang 1314 in Salzburg 
friedlich und freundlich zusammen, schliefen dort in einem Bette 
und beredeten sich über das Königtum. 1 ) Ludwig soll dort gesagt 
haben, seine Mittel seien gering, er könne darum eine solche Last 
nicht auf sich nehmen, Friedrich dagegen sei reich und mächtig 
und er selbst werde ihm dienen mit seiner Habe und seiner Person. 
Der Bericht erscheint wegen der Daten nicht unzweifelhaft. Gewiß 
dagegen ist nach dem ganzen Verlauf der Dinge, daß Ludwig 
nicht aus sich auf den Gedanken des Königtums gekommen ist. 

Die Ltitzelburger fürchteten das Haus Habsburg. Wenn dieses 
wieder in den Besitz der Königswürdc kam, so lag auch die Unter- 
suchung der Frage nahe, mit welchem Rechte Böhmen sich im 
Besitze des Hauses Ltitzelburg befinde. Da Johann von Böhmen 
selbst erst siebzehn Jahre zählte , konnte er nicht als Bewerber 
gegen Friedrich auftreten. Ein anderer mußte sich finden. Johann 
von Böhmen und sein Oheim, der Erzbischof Balduin von Trier, 
gewannen ohne viele Mühe als dritten den Mann, bei dem der Haß 
gegen das Haus Habsburg sieh eng verband mit seinem besondern 
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Interesse, den Erzbischof Peter Aspelt oder Aiehspalter von Mainz. 
Diese drei reizten Ludwig von W ittelsbach ; er sei dem Herzoge 
Friedrich von Osterreich an Adel und Würde in keiner Weise un- 
gleich ; warum wolle nicht er die Krone und den Titel des Reiche« 
erstreben, da sie bereit seien, ihm zu helfen, ihm mit Hab und Gut 
zu dienen? 1 ) Da gedachte Ludwig, wie Johann von Viktring er- 
zählt, daß niemand ihm näher sei als er selbst, und machte sich 
im Juli 1314 mit Freunden und Anhängern auf den Weg nach 
Frankfurt. Er ging einem Leben entgegen voll endloser Zerrüttung 
für sich selbst und ftlr Deutschland. 

Friedrich von Österreich wurde zu Sachsenhausen an dem 
vorher bestimmten Wahltage gewählt, dem 19. Oktober 1314, aber 
von der Minderheit; Ludwig an dem folgenden Tage, aber von 
der Mehrheit vor Frankfurt. Die Stadt Frankfurt eröffnete ihm die 
Tore, nicht Friedrich. Ebenso dann Aachen. Dort ward Ludwig 
von dem Erzbischof von Mainz gekrönt. Der Ort war der rechte, 
nicht die Person. Friedrich ward in Bonn von dem Erzbischof 
von Köln gekrönt. Die Person war die rechte, nicht der Ort. Für 
Friedrich kam das in jenen Zeiten gewichtige Moment hinzu, daß 
er im Besitze der Reichskleinodien war. 

Zum erstenmal, seitdem das Kollegium der Kurfürsten das 
ausschließende Recht der Wahl sich mehr angemaßt als recht- 
lich erworben hatte, war diese Wahl zwiespältig. Wer sollte ent- 
scheiden ? 

Das Reich war im Wirrwarr. 2 ) Welchen von beiden sollte 
man anerkennen? Es zankten Geistliche und Laien, Reiche und 
Arme. Kein Haus war ohne Streit, nicht bloß Brüder stritten mit- 
einander, sondern die Söhne mit dem Vater. Die Sache des König- 
tums durchdrang noch die gesamte Nation, wenigstens im Süden; 
denn der Norden nahm geringem Anteil. Durchgängig aber scheinen 
die höheren Stände für Habsburg, die niedern fiir Wittelsbach ge- 
wesen zu sein. 

Die Schuld der Zerrüttung lag wesentlich an den drei Erz- 
bischöfen des Rheins. Bei den weltlichen Wahlfiirsten war keine 
Entschiedenheit. Wir sehen sie seh wanken hüben und drüben, auch 
wohl wie den Brandenburger das bereits gegebene Wort wieder 



') Böhmer, Fontes I. 381 (Jon. Vict .); Böhmer, Reg. 23ö. 
») Böhmer, Fontes etc. 1. 40 (Chr. de gestis Ppum.). 
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zurücknehmen. Nur die drei Erzbischüfe halten fest und geben da- 
durch die Richtung. Man könnte versucht sein, wenn nichts anderes, 
so doch die Konsequenz anzuerkennen, vielleicht gar eine Über- 
zeugung. Allein nicht so lag die Sache. Wie die drei Erzbischüfe, 
ein jeder ftlr seinen Thronbewerber, vorher ihren Preis gestellt 
hatten, so waren sie auch bedacht, sich diesen Preis auf alle Fälle 
zu sichern. Am 23. August 1318 traten Peter von Mainz, Balduin 
von Trier, Heinrich von Köln zusammen. 1 ) Sie verabredeten, jeder 
möge dem von ihm gewählten König helfen, jedoch nicht gegen 
die beiden andern. Wenn einer der beiden Gekorenen die Ober- 
hand gewinne, so sollten die oder der ihn gekoren ftlr den oder 
die beiden andern bei dem siegenden König möglichst bemüht 
sein, ihn oder sie bei Ehren zu erhalten. 

Die beiden Könige zogen auf, zogen ab. Drei- oder viermal 
standen sie einander nahe; doch Ludwig wich dem Kampfe der 
Entscheidung aus, so oft er Friedrichs Bruder Leopold bei dem 
Heere desselben vermutete. Dies Hin- und Herziehen dauerte lange 
Jahre. 5 ) Am 28. September 1322 endlich standen die Heere Friedrichs 
und Ludwigs wieder sich gegenüber bei Mühldorf. Leopold lagerte 
mit seinen Truppen noch bei Alling, vier Stunden westlich von 
München. Man riet Friedrich ab, den Streit zu wagen. Er entgegnete, 
er habe so viele Witwen und Waisen gemacht und so viele Unbill 
an der Christenheit begangen, daß er die Entscheidung nicht länger 
aufschieben wolle, es gehe wie es gehe. Es scheint sein Plan ge- 
wesen zu sein, mit seinem Teile des Heeres anzugreifen, damit in- 
zwischen Leopold herankomme. Allein die Boten auf dem Wege von 
dem einen Bniderheere zum andern wurden beim Kloster Fürstenfeld 
aufgefangen und ihrer Pferde beraubt. Friedrich wußte es nicht. 
Er grift" an. Er selber in königlicher Rüstung allen kenntlich, mit 
dem Reichsbanner, führte seine Schar, während Ludwig, um sein 
Leben nicht der Gefahr auszusetzen, sich seitwärts hielt in einem 
einfachen blauen Wattenrocke mit weißen Kreuzen, den noch 
1 1 andere Ritter tragen mußten, damit der König ganz unkenntlich 
wäre. Schon waren auf Seite Ludwigs f>00 der besten Ritter auf 
die Erde gesetzt und die Österreicher um Mittag auf der ganzen 
Linie im Vorteil, da sah man einen neuen Haufen Ritter heran- 

') I) öhm er, R«g. L. v. B. 240. 

; ) Böhmer, Fontes etc. I. 488. 10.). 3*1."». 
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ziehen. Die Österreicher glaubten, es sei Herzog Leopold. Er war 
es nicht, sondern der Burggraf Friedrich von Nürnberg, der sich 
mit einer bedeutenden Abteilung von Reitern in einem Hinterhalt 
aufgestellt hatte und nun die Österreicher in Flanke und Rücken 
angriff. Friedrich mit seinem Bruder Heinrich wurde gefangen. Der 
Burggraf Friedrich von Nürnberg, ein Hohenzoller, führte den Habs- 
burger vor den Wittelsbacher. 

Es ist einer der Glanzpunkte in Ludwigs Leben. Aber die 
Welle, die heute ihn hob, trug ihn morgen mit sich hinab, und 
niemals ohne seine Schuld. 

Ludwig hatte gesiegt, aber Uber Friedrich, nicht über Leopold. 
Friedrich wurde auf die Burg Trausnitz geftihrt und in strengem 
Gewahrsam gehalten. Sein rechter Arm, sein Bruder Leopold, 
kämpfte fort für ihn. Es lag an Ludwig, den Frieden zu erlangen; 
denn Leopold war zu Fnterhandlungen bereit. Ludwig forderte 
die Herausgabe der Reichskleinodien, der Krone und des Speeres. 
Die Getreuen Leopolds drängten ihn, nachzugeben: „ Wohlan. c sprach 
er, „um nicht Euren Vorwürfen länger mich auszusetzen, gebe ich 
sie hin; allein ich weiß, daß ich dadurch meinen Bruder nicht 
wieder erlange/ Die Auslieferung war ein Ereignis. Die Kleinodien 
wurden nach München gebracht. Man pries die Stadt glücklieh, 
die einen solchen Schatz bewahren dürfe. 

Leopold hatte der Forderung Ludwigs entsprochen; aber seine 
Voraussicht hatte ihn nicht getäuscht. Statt seinerseits etwas zu 
leisten, erhob Ludwig die neue Forderung, daß die Städte, die 
Friedrich geschworen, ihres Eides entlassen werden müßten. Da 
ergrimmte Leopold und rief: „Wenn nicht zum vollen erfüllt wird, 
was mir versprochen, bevor ich die Reichskleinodien hergab, so 
kann nimmer Friede und Freundschaft sein." Abermals tobten die 
Watfen, glücklicher für Leopold als für Ludwig. 

Und dazu brach zu gleicher Zeit Ludwigs schwerer Streit mit 
der Kirche aus, dessen er fortan volle dreiundzwanzig Jahre hindurch 
nicht ledig wurde bis an sein Ende. 

In unserer Zeit sind viele allzu leicht geneigt, den Anspruch 
der Päpste von damals auf die schiedsrichterliche Gewalt als eine 
Anmaßung anzusehen. Indes nicht die Neigungen oder Abneigungen 
unserer Zeit fallen für die Beurteilung der damaligen Dinge ins 
Gewicht, sondern nur der Zustand jener Zeiten selbst. l ) 

') Man vgl. Böhmers RcpesU-n L. d. B., p. VIII. 
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Ludwigs Streit mit der Kirche. 



Die Anerkennung, welche von Karl dem Großen selbst auf der 
Höhe seiner Macht und dann von den Zeiten nach ihm dem päpstlichen 
Stuhle dargebracht wurde, hatte sich im Kampfe mit den Hohenstaufen 
und während des Interregnums entschieden gestärkt. Auch war ja 
bei den inneren Zerwürfnissen von Deutschland die Einwirkung 
des päpstlichen Stuhles zur Vermittlung und zum Frieden eher eine 
Wohltat zu nennen als eine Anmaßung. Die deutschen Städte 
erkannten sie als jene an und hielten es für Recht und Pflicht, 
ihre Huldigung an die Bedingung der päpstlichen Bestätigung zu 
binden. 

Viel bedenklicher wurde die Sache, als die Päpste, weil kein 
Kaiser mehr sie schützte, infolge der Übersiedlung nach Avignon 
sich nicht frei erhalten konnten vom französischen Einflüsse, als 
sie dann gar mehr als einmal sich französischen Bewerbungen um 
die deutsche Krone geneigt und fördernd erwiesen. Doch auch dies 
konnte damals nicht ungünstig beurteilt werden, wie dies in unserer 
Zeit geschieht ; denn deutsche Fürsten seihst hatten zuvor die Krone 
an einen Engländer und einen Spanier verhandelt. 

Im einzelnen mag sich auch damals ein Widerspruch erhoben 
haben; im allgemeinen jedoch ward das Recht des Papstes, sich 
einzumischen, nicht bezweifelt. Dies ergibt sich am klarsten aus 
dem Verhalten Ludwigs des Bayern selbst; denn er selbst hat sein 
ganzes Leben hindurch mittelbar diese Anerkennung kundgegeben. 
Darum konnte er gegen den Papst vielleicht einzelne vorüber- 
gehende Erfolge, aber bei der Grundrichtung seiner Seele niemals 
den Sieg erringen. Eben darum war aber der Beginn des Kampfes 
von seiner Seite eine ähnliche Tat wie die Übernahme der deutschen 
Krone. 

Die ersten Schritte des Papstes .lohann XXII. waren weit 
entfernt, gegen Ludwig oder gar gegen Deutschland feindselig zu 
sein. Im September 1;»16 bat .Johann den König Ludwig, auf güt- 
liche Beilegung seines Streites mit dem gleichfalls erwählten König 
Friedrich bedacht zu sein. Bei der Nachricht des Sieges von Mühl- 
dorf ermahnte ihn der Papst zur Mäßigung und bot seine Vermitt- 
lung an. Ludwig ging auf das Erbieten nicht ein. Dennoch war 
damals noch Friede zwischen den beiden Gewalten. 

Im Jahre 1325 machte Ludwig den Anfang zum Bruche. Er 
sehritt in Italien zugunsten Viscontis gegen den Papst und Robert 
von Neapel ein. Der Papst .Johann forderte darauf, daß Ludwig 
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das Reichsregiment niederlege, bis er die pKpstliche Bestätigung 
erlangt habe. Am 8. Oktober 1323 lud er den König Ludwig binnen 
drei Monaten vor seinen Richterstuhl. 

Man könnte vielleicht je nach dem Standpunkte der Anschauung 
Ludwig entschuldigen , wenn er dieser Ladung offen entgegenge- 
treten wäre, wenn er ihr gegenüber ein Prinzip aufgestellt und 
dieses Prinzip offen verfochten hätte. 

Er tat es, aber so, daß er zur selben Zeit es widerrief. Er 
erließ ein heftiges Manifest gegen den Papst. Darin legte er Be- 
rufung ein an ein allgemeines Konzil. Aber zur selben Zeit waren 
seine Boten auf dem Wege zum Papste, um von diesem die Ver- 
längerung der Frist zu erbitten.») Dies Doppelspiel trieb Ludwig 
dem Papste gegenüber vom Anfang bis zum Ende. 

Am 23. März 1324 bannte Johann XXII. den König. 

So sehr sich Ludwig bemühen mochte, behaupten zu lassen, 
daß der Papst ihm gegenüber im Unrechte sei, so lastete doch der 
Fluch desselben zugleich mit den Waffen Leopolds allzu schwer 
auf ihm. Er gedachte seines Gefangenen Friedrich. Seine Gesinnung 
gegen denselben war eben vorher noch nicht eine sehr freundliche 
gewesen. Ludwig war ein Sohn Ludwigs des Strengen von Bayern, 
der seine erste Gemahlin hatte töten lassen. Der König Ludwig 
hatte in betreff Friedrichs geschwankt zwischen Hinrichtung, ewiger 
Einkerkerung, Entziehung aller Fürstentümer. Er zog nun den Weg 
der Güte vor. Er bot dem Könige Friedrich die Freiheit fiir den 
Verzicht auf das Reich. Er gestattete ihm, mit seinen Brüdern, den 
Herzögen von Österreich, sich frei darüber zu bereden; im Falle 
ihrer Nichtbewilligung solle Friedrich wieder als Gefangener sich 
auf der Trausnitz stellen. Beide Könige zusammen nahmen 
darauf das Abendmahl im April 132f>. Am Johannistage sollte 
Friedrich wiederkehren. 

Er war in langer Haft fast schwermütig geworden. Seine 
Gemahlin fand er blind vom Weinen um ihn. Aber sein Bruder 
Leopold, dessen Arm die Sache Friedrichs bis dahin getragen, 
weigerte sich, diesen Vertrag als gültig anzuerkennen. Es war die 
Sache des Hauses Habsburg, nicht diejenige Friedrichs allein. Der 
Papst Johann XXII. entband Friedrich des geleisteten Eides, da er 
ja in Furcht und nicht frei geleistet sei. 



») Uchnowski, III, 148. 
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Treae dor Enkel Rudolfs. 



Friedrich von Österreich aber stellte sich am Johannistage 
1325 auf der Burg Trausnitz zur Gefangenschaft. 

Man hat dies oft hervorgehoben. Namentlich der Papst 
Johann XXII. sprach dem König von Frankreich seine Ver- 
wunderung Uber diese Treue aus. Die Verwunderung ist berech- 
tigt, wenn man diese Gesinnung als eine rein persönliche Eigen- 
schaft ansieht. Dies war sie nicht. Friedrichs Bruder Heinrich war 
ebenfalls bei MUhldorf mit gefangen. Er kam in die Gewalt Johanns 
von Böhmen und lag acht Wochen zu ßürglitz in enger Haft. Dann 
ging er schwere Bedingungen ein und begab sich mit denselben zu 
seinen Brüdern. Als die Herzöge Albrecht und Otto die von Heinrich 
zugesagten Bedingungen für nicht annehmbar erklarten, kehrte 
Heinrich, treu dein gegebenen Worte, in die böhmische Gefangen- 
schaft zurück. 1 ) 

Wir sehen, die Handlungsweise Friedrichs ist nicht ein ihm bloß 
persönlich eigentümlicher Zug, sondern gemeinsam beiden Brüdern, 
den Söhnen Albrechts, den Enkeln Rudolfs. Wir haben Leopold in 
dieser Beziehung bereits in Mailand kennen gelernt. Auch für Otto 
und Albrecht fehlt es nicht an Belegen.*) 

Nach einer andern Richtung spricht sich dieser Charakter 
der Gemeinsamkeit und der Treue aus in dem Verhalten der Brüder 
zueinander, in der bereitwilligen Unterordnung. Sie alle sind gleich- 
berechtigte Herzöge von Österreich. Eine Teilung findet nicht statt. 
Das einigende Band ist das Haus Österreich, dem sie alle dienen. 
Was der eine feststellt, ist für den andern gültig. Leopold erließ 
als Herr der oberen Lande viele Urkunden und schloß Verträge ab 
im Namen seiner Brüder, gänzlich bindend für diese. Eine förm- 
liche Vollmacht dazu hatte er nicht. Allein jetler Bruder war über- 
zeugt, daß der andere nie etwas veranlassen würde, was nicht zum 
Wohle aller diene oder nicht durchaus notwendig sei. 3 ) 

Leopold entsprach auch in anderer Beziehung dem Großvater. 
Als der König Karl von Frankreich, der jenen noch nicht kannte, 
ihn unter allen Rittern seiner Begleitung unansehnlich und in ein- 
fachem grauen Rocke sah, sprach der König seinem Gefolge seine 
Verwunderung aus, daß ein so unscheinbarer Mann so große Dinge 
ausgeführt habe. 

') Kopp, Geschichte der eid K . Bunde. V. 1. 92. — Lichnovski, III, 141. 
') Kopp usw., V. 1. InO. 
s ) Lichnowski, III. 32. 
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In betreff Friedrichs ist fast zu vermuten, daß das Beispiel 
des Herzogs Heinrich in Böhmen dem Wittelsbacher Ludwig den 
Gedanken nahegelegt habe, auch bei Friedrich diesen Versuch zu 
wagen. Denn aus sich selber nahm Ludwig den Maßstab dieser 
Treue nicht. 

Dieser erste Versuch Ludwigs war mißlungen. Er mußte einen 
Schritt weiter gehen. Friedrich weilte fortan nicht mehr als Ge- 
fangener bei Ludwig, sondern als Freund, dem dieser alles anver- 
traute. Am 13. September 132i"> beurkundete Friedrich als Herzog 
in Österreich und Steier, daß er in treuen Mannes Hand über- 
nommen habe des Königs Ludwig von Korn Gemahlin, Frau Mar- 
garete, seine Kinder und die Lande; er gelobte in des Königs 
Ludwig Namen, wenn derselbe nicht im Lande sei, der Königin 
und der Kinder Pfleger zu sein und als solcher sie und ihre Lande 
und Leute zu vertreten, zu schirmen und zu besorgen. Wenn auch 
König Ludwig nicht mehr wäre, so solle Friedrich dennoch der 
Kinder l*fleger sein, bis sie zu ihren Tagen kommen, und ihnen zu 
allen ihren Rechten verhelfen. 1 ) 

Ks ist fraglich, ob die Geschichte eines andern europäischen 
Landes ein ähnliches Dokument zweier bis dahin feindlichen Fürsten 
aufbewahrt. 

Das Dokument war zugunsten Ludwigs. Er ging nun den Schritt 
weiter zu der Gemeinsamkeit des Königtums und schloß am ö. Sep- 
tember 1325 den Vertrag zu München. „ Wir wollen", heißt es in dieser 
Urkunde, „das römische Reich, zu welchem wir beide erwählt und 
geweihet sind, mit allen seinen Würden, Ehren, Rechten, Leuten 
und Gütern, und was es hat und was dazu gehört über all die 
Welt, gleich als eine Person , einer nicht besser als der andere, 
keiner mehr noch minder, besitzen, haben, pflegen und behandeln. 
Wir wollen einander behilflich sein mit steter Treue, mit Rat, 
Arbeit und Fleiß, mit allem, sofern uns Leib und Gut währet, 
wider allermänniglich. Wir wollen auch gleiche Ehre haben a Her- 
wärts, uns beide römische Könige und Mehrer des Reiches nennen 
und schreiben, und uns Brüder heißen und auch als Brüder halten. 
Es soll kein Verrang unter uns sein/ 

So die beiden Könige. Allein die Haltung der Fürsten bewies, 
daß sie den Vertrag nicht anerkennen würden. 



M Böhmer, Reg. L. d. B., 177. 
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Versöhnung zwischen Friedrich and Ludwig. 



Ludwig fürchtete Friedrichs Bruder Leopold und diese Furcht 
scheint ihn bestimmt zu hnben, noch einen Schritt weiter zu gehen. 
Sie kamen im Januar 1326 in Ulm zusammen. Da erklärte Ludwig 
um des gemeinen Besten willen der Christenheit seinen Entschluß, 
mit gütlichem Willen und freiem Mute seinem lieben Oheim und 
Bruder, dem König Friedrich von Rom, zu weichen an dem König- 
reiche von Rom, und alles zu tun, was ihm nützlich sei, mit Vor- 
behalt der Bestätigung Friedrichs durch den Papst. Nur die Kaiser- 
würde behielt Ludwig sich vor. ») Herzog Leopold solle mit ihm 
nach Rom ziehen. 

Einstweilen trat tatsächlich das Verhältnis ein, daß ein 
jeder von ihnen die Reichsgewalt in denselben Kreisen ausübte, 
in welchem seine Autorität vor dem Tage von Muhldorf aner- 
kannt war. 

Friedrich verdankte diese Erfolge der rastlosen Tätigkeit, 
der festen Entschiedenheit und dem kriegsgeübten Mute seines 
Bruders Leopold. Er erkannte dos Verdienst desselben und aller 
seiner Brüder an. „Sie allein 14 , erklärte er urkundlich, „haben, ange- 
tan mit dem Schilde des guten Willens und dem Helme der Treue, 
alle Mühen , Kosten und Beschwerden auf sich genommen , da- 
mit das erschütterte Reich wieder zur Ruhe und zum Frieden 
gelange. 1 * 

Von diesem Ziele war indessen das Reich noch sehr weit 
entfernt. Im Dezember und Januar 1326/27 kamen die beiden 
Könige Friedrich und Ludwig noch einmal in Innsbruck zusammen. 
Der Tapst hatte Friedrich nicht bestätigt, die Kurfürsten aber auch 
nicht den Versuch einer neuen Wahl gemacht. Friedrich hielt den 
König Ludwig noch an das Wort von Ulm gebunden; dieser selbst 
mochte sich für frei halten. Der Vertrag von Ulm ward nicht voll- 
zogen und die beiden Könige einten sich nicht aufs neue. 

Einige Tage später, am 28. Februar L>27, traf den König 
Friedrich ein sehr harter Schlag. Sein treuer Bruder Leopold, erst 
34 Jahre alt, starb eines jähen Todes. Friedrich klagte mit er- 
schütternden Worten um den Tod des Getreuen, der ihn allein ge- 
lassen habe in den stürmischen Wogen des C4esehickcs. Er sprach 

') Kopp, Geschichte der cidjj. Himdc, V. 1. 204 u. f. Lichnowski. Bd. III, 
S. 329. u. 67, hält die Kchtheit nicht für unzweifelhaft. Aber der Vertrag ist even- 
tuell. Dali Leopold mitziehe.) sollte, sagt Villani, historie dei suoi tempi. lib. IX. 
cap. CCC'XV. 
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die Wahrheit. Sein Lebensmut war gebrochen. Er siechte noch hin 
bis zum Jahre 1330. Dann starb er. 

Für mehr als hundert Jahre trat das Haus Habsburg von 
der Leitung der Geschicke Deutschlands zurück, um sie dann 
unter sehr veränderten Umständen wieder zu übernehmen. 

Wir haben in den folgenden Abschnitten in kurzen Zügen 
nach den Tatsachen zu zeichnen, wie diese Veränderung, diese 
Auflösung, die mit der Sprengung der Staminesherzogttimer unter 
den Hohenstaufen begonnen, unter der wechselnden Herrschaft der 
Häuser Wittelsbach und Luxemburg weiter sich entwickelte. 



FÜNFTER ABSCHNITT. 



Ludwig der Bayer. 

1327-1:347. 

Ludwig der Bayer hatte durch seine Erhebung der lützcl- 
burgischen Partei gedient. Der Bund zwischen ihm und ihr be- 
ruhte nicht auf Prinzipien, sondern auf Interessen. Diese waren 
beiden Teilen nur gemeinsam gegen das Haus Habsburg; von da 
gingen sie auseinander und mußten früh oder spät, wenn von 
diesem im Beginne des Streites gemeinsamen Gegner aus keine 
Gefahr mehr drohte, feindlich aufeinander treffen. 

Zunächst trat für Deutschland der Streit Ludwigs mit der 
Kirche in den Vordergrund. Unter dem Banne des Papstes trat er 
die Korafahrt an, um sich die Kaiserkrone zu holen. 

Ludwig sehnte sich längst danach; aber auch diesmal kam 
ihm der entscheidende Anstoß zur Ausführung dieses Wunsches von 
außen her. Er meldet aus Trient am 13. März 1327 seinem Schwieger- 
vater Wilhelm von Holland, es sei nicht seine Absicht gewesen, 
nach Italien zu ziehen, sondern wieder umzukehren. In Trient aber 
seien städtische Abgeordnete aus neunzehn Bistümern vor ihn ge- 
treten. Sie hätten geklagt, daß sie, schutzlos fremder Dienstbarkeit 
hingegeben, ihre Pflicht gegen das Reich aufkündigen müßten, wenn 
nicht er sie rette. Da habe er zur Abwendung solcher Schmach 
sich entschlossen, weiter zu ziehen, um Italien zu befreien und sich 
die Kniserkrone zu erwerben. Darum fordert Ludwig seinen Schwieger- 
vater auf, ihm Hilfe zu schicken. *) 

Man sieht, daß Ludwigs Romfahrt nicht gentigend vorbereitet 
sein konnte. 

•) Btihmer, Reg. L. d. B. 55. cf. Fontes etc. I. 197. 
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Im Januar 1328 zog er in Rom ein. Dort überbot er, der bis 
an sein Ende den sehnlichen Wunsch der Aussöhnung mit der 
Kirche in sich trug, gegen dieselbe alles, was die in sich stärkeren 
und festeren Hohenstaufen je getan. Er ging einen Bund ein mit 
dem Volke von Rom. Eine Versammlung desselben auf dem Kapitol 
ernannte ihn für ein Jahr zum Senator. Zwei schismatische Bischöfe 
setzten ihm die Kaiserkrone auf. Am 18. April 1328 bestieg Lud- 
wig in vollem Kaiserschmucke ein Gertist auf dem Petersplatze. 
Mit der Krone auf dem Haupte, dem Szepter in der Rechten, dem 
goldenen Apfel in der Linken ließ er dort sich nieder, um vor 
allem Volke Gericht zu halten Uber den Papst Johann XXII. Die 
Anklage ward erhoben. Dann trat auf die Buhne ein Augustiner- 
eremit und rief zu drei Malen mit lauter Stimme: „Ist jemand da, 
der den Priester Jakob von Cahors, welcher sich Papst Johann XXII. 
nennt, verteidigen will'?" Es fand sich niemand. Also ward Johann XXII. 
wegen acht Ketzereien ftir abgesetzt erklärt und des Hochverrats 
der beleidigten Majestät schuldig gesprochen. Jegliche weltliche 
Obrigkeit solle gehalten sein, demgemäß gegen ihn zu verfahren. 

Und wiederum erschien Ludwig im vollen Kaiserschmuck 
an derselben Stelle am Tage der Himmelfahrt Christi. Dann erhob 
sich der vom Papste Johann entsetzte Bischof Jakob von Castello 
und stellte mit lautem Rufe an das Volk die Frage, ob es Peter 
von Corvara zum Papste wolle. Und alles Volk schrie: -Ja." Da 
erhob sich der Kaiser Ludwig, l>egrüßte Peter als den Papst Niko- 
laus V., steckte ihm den Fischerring an und hieß ihn zu seiner 
Rechten sitzen. Es folgte Prozession, Hochamt und Gastmahl. 1 ) 

So ward der 13. Mai 1328 gefeiert. Doch Ludwig war in Geld- 
not. Er schrieb unter dem römischen Volke eine Steuer aus von 
30.000 Dukaten. Da ward es unwillig und murrte. Am 4. August brach 
der Kaiser Ludwig mit seinem Papste von Rom auf. Das Volk bewarf 
das kaiserliche Gefolge mit Steinen und schrie: „Es sterben die 
Ketzer und die Gebannten! Es lebe die heilige Kirche Dann grub 
man die Leichen von gestorbenen Deutschen aus und schleppte sie 
durch die Straßen der Stadt in die Tiber. 

Ludwig kam in fast armseligem Zustande nach Deutschland 
zurück. 

Solange indessen die deutschen Fürsten oder doch die Mehr- 
heit derselben zu Ludwig hielten, drang dort der Bannfluch des 

') Böhmer, lieg. L. d. B. 57 usw. 
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Papstes nicht völlig durch. Und gerade damals stand die Sache 
ftlr Ludwig nicht ungünstig. Der König Johann von Böhmen hatte 
sich mit dem Herzoge Otto von Österreich verschwägert; er bewirkte 
die völlige Aussöhnung des Hauses Habsburg mit Ludwig. Johann 
und Otto machten dann sogar den Versuch, zwischen dem Kaiser 
und Papste durch die Unterwerfung des ersteren einen Vergleich 
herbeizuführen. Ludwig solle alles, was er gegen den Papst getan, 
zurücknehmen, die Rechtmäßigkeit des Bannes gegen ihn anerkennen 
und sich der Barmherzigkeit des Papstes überlassen, doch so, daß 
er König und Kaiser bliebe. Ludwig war damit einverstanden. Es 
genügte dem Papste Johann XXII. nicht. Kr verlangte eine Neu- 
wahl und erklärte am 4. Januar 1331 , daß Ludwig in die früher 
ihm angedrohte Exkommunikation nun wirklich verfallen und 
fortan alle seine Regierungsakte ungültig seien. 1 ) 

Auch Johann XXII. hatte damit den Bogen tiberspannt; denn 
auf einen Gehorsam dieser Art konnte er nicht rechnen. 

Der Friede des Kaisers Ludwig mit dem Hause Habsburg 
war fortan bleibend. Am 4. Mai 1331 setzte Ludwig den Herzog 
Otto von Österreich wegen seiner Treue und seiner Macht als 
kaiserlichen Statthalter in allen Ländern ein, die zum Reiche ge- 
hörten. Er verspricht, denselben von dieser Vikarie nicht zu ent- 
setzen, es wäre denn, daß der Herzog etwas gegen ihn und das 
Reich tue, in welchem Falle er jedoch zuerst noch den Herzog 
und dessen Rat hören wolle. Dieses Amt soll in Wirksamkeit 
treten, wenn der Kaiser südwärts über das lombardische Gebirge 
oder nordwärts über den Thüringer Wald führt. So erlangte das 
Haus Habsburg wieder eine ähnliche Stellung, wie es sie früher 
unter Friedrich dem Schönen hatte. 2 ) 

Denn die Dinge waren dahin gediehen, daß der Wittelsbacher 
Ludwig nun an der Treue der Habsburger einen Rückhalt suchte 
gegen die gefährliche Freundschaft derjenigen Partei, die ihn einst 
gegen Habsburg emporgehoben. 

Unstät und ruhelos jagte der König Johann durch die Länder, 
kämpfend an den Grenzen Lithauens oder in den Ebenen des Po, 
beratend in Avignon und am Hofe des französischen Königs. Er 
hatte wie im Fluge Oberitalien sich unterworfen, als wolle er dort 
eine böhmische Herrschaft gründen. Dem fragenden Kaiser hatte 

l ) a. a. 0. 224. 
■) a. a. O. 80. 
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er geantwortet, er gehe dahin, um die Gräber seiner Eltern zu 
besuchen. 1 ) Diese italische Eroberung war fast ebenso schnell 
wieder zerronnen. Aber Johann wurde darum nicht ruhiger. In 
Böhmen sah man ihn selten und nur so lange, als es nötig war, 
um Geld zusammenzubringen und mitzunehmen. 8 ) Dann war er 
wieder fort und die an ihn abgesandten Boten wußten oft nicht, 
wo er zu finden sei. Er versicherte dem Kaiser Ludwig, daß er 
rastlos Uitig sei flir die Aussöhnung desselben mit der Kirche. Doch 
diese kam um keinen Schritt vorwärts. Ludwig vertraute und mißtraute 
zugleich. Denn inmitten all der Wirren, welche seine Exkommuni- 
kation Uber Deutschland brachte, bei der Verstörung der Gewissen 
durch den Widerstreit der Pflichten ward die Aussöhnung mit der 
Kirche mehr und mehr der Mittelpunkt der W 7 ünsche Ludwigs. 
Allein inwieweit durfte er sich dabei auf den König Johann von 
Böhmen verlassen? 

Der Papst Johann XXII. forderte als die Bedingung der Aus- 
söhnung den Verzicht Ludwigs auf das Reich. Ludwig entschloß 
sich, den schweren Schritt zu tun, nur solle die Krone beim Hause 
Wittelsbach bleiben. Er verzichtete im November 133H zugunsten 
des Herzogs Heinrich von Niederbayern. 3 ) 

Aber es gab noch jemand, der für seine Einwilligung dazu 
einen Preis forderte. Es war der Kon ig von Frankreich. 

Bis dahin hatte Ludwig das Reichsgut, das Fundament der 
Macht der Krone, vergabt und verschenkt an seine Anhänger und 
Freunde im Reiche, um das, was so das Reich verlor, wieder zu 
gewinnen flir die Macht seines Hauses. Nun ging er in seinem 
persönlichen Interesse der Lossprechung vom Banne darüber weit 
hinaus. Er versprach dem König von Frankreich flir die Ein- 
willigung in die Absolution den ganzen romanischen Teil des 
Reiches von der Rhone und Saone östlich bis an die Marken der 
Lombardei und der deutschen Schweiz und außerdem noch das 
Bistum Cameryk, zwar in der Form einer Pfandschaft, aber ohne 
Aussicht auf Einlösung. 

Die beiden Könige von Frankreich und Böhmen taten dem 
Papste kund, daß Ludwig die Absicht habe zu verzichten. Johann XXII. 



•) a. a. 0. 195. 

*) a. a. 0. 187, 190, 191, 197. 

») a. a. 0. 98, 281, 310; cf. Böhmer, Fontes etc. I. 215. 
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ermahnte Ludwig, dabei zu beharren. Allein bereits hatte Ludwigs 
Vetter selbst, Heinrich von Niederbayern, zu dessen Gunsten er 
verzichtet, in einer Weise gehandelt, die den Kaiser bloßstellte und 
dadurch ihm die Erfüllung sehr erschwerte. Heinrich hatte schrift- 
lich geloben müssen, die Urkunde des Verzichts nicht zu zeigen. 
Er hatte sie dennoch gezeigt. Er hatte auf Grund derselben in 
rheinischen Städten für sich Huldigung und Gehorsam verlangt. 
Die Stadt Worms wandte sich fragend an den Kaiser Ludwig. Die 
Anfrage legte ihm eine herbe Wahl auf: er mußte ableugnen oder 
zugestehen. Er leugnete ab. 1 ) 

„Es ist niemals in unser Herz noch Sinn gekommen", sagt 
der Kaiser Ludwig, „und wird niemals kommen, daß wir das Reich, 
um dessen willen wir so manchmal uns mit dem Unseren wehe 
getan haben und dessen Behauptung uns so hart angekommen ist, 
bei lebendigem Leibe ans der Hand geben sollten. Darum mahnen 
und bitten wir Euch, daß Ihr ansehen wollet Euere Ehre und Treue 
zu Uns und dem Reiche, daß Ihr solchen Reden über uns nicht 
Glauben beimesset. Ja wäre auch jemand, der Euch einen Brief 
zeigte mit unserem Siegel, daß wir anders getan haben sollten, als 
wie oben steht: so kehret Euch nicht daran; denn Ihr wisset, daß 
die Welt voll Falschheit ist und Wirrsal sucht." 

Nicht so sehr diese Unwahrheit ist das, was uns schmerzlich 
berührt, als vielmehr, daß ein Mann solcher Art, der sich selber 
hätte besser kennen sollen, im Dienste einer Partei es auf sich ge- 
nommen hatte, die Krone des fränkischen Karl und des sächsischen 
Otto zu tragen. 

Die Unwahrheit selbst sehlug, nicht freilich zum Zwecke der 
Aussöhnung mit dem Tapste, aber doch für die Stellung Ludwigs 
im Reiche, nicht zu seinen Ungunsten aus. Er fand noch mehr 
Treue und Anhänglichkeit , als er vielleicht selbst erwartet hatte. 
Nur mit den Llltzelbnrgern war er nun einmal für immer zerfallen. 
„Er war undankbar", sagt Johanns Sohn, der spätere Kaiser 
Karl IV. 2 ), „und vergaß die Wohltaten, die mein Vater ihm bei 
Erlangung der Krone erwiesen." Aber Karl vergaß, daß diese Wohl- 
taten der Lützclburger nur dem Werkzeuge der eigenen Interessen 
gegen Habsburg erwiesen waren. 



>) HOhnicr, Kej?. 101. 

*) 15 »ihm er, Fontes etc. I. 248. 
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Um so fester lehnte sich nun Ludwig an dieses Haus. Hein- 
rich von Kttrnten und Tirol war söhnelos gestorben. Die Habs- 
burger legten die Hand auf Kärnten , Johann von Böhmen auf 
Tirol. Beide hatten Ansprüche. Der Kaiser Ludwig belehnte da« 
Haus Habsburg mit beiden Ländern. Allein die Habsburger selbst 
schlössen ihren Frieden mit Johann von Böhmen so, daß Kärnten 
ihnen verblieb, Tirol dem Sohne Johanns, der vermählt war mit 
Margarete, der Tochter Heinrichs von Kärnten. 

So nützlich das gute Verhältnis mit den Halmhurgcrn war, 
es brachte den Kaiser der Erfüllung seines sehnlichsten Wunsches 
nicht näher. Er war nach Wien gegangen, um sich mit den Her- 
zögen Albrecht und Otto zu bereden. Sie empfingen ihn als ihren 
Kaiser; aber die Orgeln in den Kirchen schwiegen während seiner 
Anwesenheit. ! ) Das Interdikt lag schwer auf ihm. Oerade damals 
indessen keimte eine neue Hoffnung auf. 

Es herrschte nicht mehr die eiserne Konsequenz Johanns XXII., 
welche das Interdikt verhängte. Auf dem päpstlichen Stuhle saß 
seit dem Ende des Jahres Benedikt XII., mild, friedliebend, 

versöhnlich. Er suchte entgegenzukommen ; denn aus der Ver- 
söhnung mit dem Kaiser erwuchs ihm selber die Hoffnung der Frei- 
heit von der französischen Umstrick ung in Avignon. Ludwig war 
bereit, alles zu tun und zu leisten, was Benedikt verlangte. Nicht 
das jedoch entsprach den Interessen der Könige von Frankreich 
und Böhmen. Denn der LUtzelburgcr hielt nun fest zu Frankreich. 
Man verhandelte hin und her. Philipp von Frankreich drohte dem 
greisen Papste, daß er im Falle der Gewährung härter gegen ihn 
verfahren werde als einst sein Vorgänger gegen Bonifaz VIII. 
Benedikt wagte nicht, dieser Drohung zu trotzen. Er verhehlte den 
deutschen Abgesandten im Stillen nicht, was auf ihn drückte. Aber 
die Sache blieb darum dieselbe. Die Aussöhnung Ludwigs mit der 
Kirche kam abermals nicht zustande. 

Der Verlauf dieser Dinge hob in etwas die Stellung Ludwigs 
in Deutschland. 2 ) Er sammelte die Fürsten in Frankfurt um sieh. 
Er beteuerte vor ihnen , daß er kein Ketzer sei , und erhol» dann 
schwere Klage über den französischen König, der seine Aussöhnung 
mit der Kirche hindere und offen dahin trachte , die Würde und 
die Rechte des Reiches zu vernichten. Die Fürsten waren mit dem 



*) Böhmer, Keßesten L. il. B.. 107. 
l ) a. a. O. 242. 



7* 



100 



Die Kurfürsten bei Reuse. 



Kaiser darin einig, daß der Tapst die Grenzen seines Rechtes über- 
schritten habe. Sie geboten den Geistlichen, den Gottesdienst, der 
wegen des Interdikts vielfach unterblieb, wieder aufzunehmen. 

Dann traten die Kurfürsten bis auf Johann von Böhmen bei 
Rense zusammen. Man hat diesen ihren »Schritt in späteren Zeiten 
oft überschätzt. Sie verbündeten sich am In. Juli 1338 zur Auf- 
rcchterhaltung der Ehre, der Rechte, der Freiheit und des Her- 
kommens des Reiches im allgemeinen und ihrer fürstlichen Ehre 
an der Kur desselben insbesondere. Nicht jedoch erließen sie eine 
Erklärung wider den Papst. Sie nannten ihn nicht. Die Urkunde 
kann darum gegen den Papst ausgelegt werden *) ; allein sie kann 
dies nicht minder gegen jeden andern wahren oder vermeinten 
Eingriff* in die kurfürstlichen Rechte. Die Urkunden , aus denen 
man in späterer Zeit die Erklärung der Kurfürsten von 1338 
als gegen den Papst gerichtet hat darlegen wollen, um diesen 
Kurverein von Rense als eine Entwicklungsstufe unserer Geschichte, 
als eine Lossagung derselben von dem Einflüsse der kirchlichen 
Gewalt darzustellen, sind unecht. 2 ) 

Man hat durch solche Ansichten über den Kurverein von 
Rense die Meinungen einer späteren Zeit zurückgetragen in die Ver- 
gangenheit, welche dieselben nicht kannte. Ludwig der Bayer stand 
der Kirche nicht so prinzipiell gegenüber, wie diejenigen es wün- 
schen, welche daraufhin ihn verteidigen, daraufhin ihm ihre eigenen 
Meinungen unterlegen möchten. Sein Prinzip war dasjenige der 
Unterwerfung unter die Kirche; es handelte sich bei ihm nur um 
die Möglichkeit der Ausführung des Prinzips. Und ebensowenig 
wie ihm kam den Kurfürsten der Gedanke, sich prinzipiell dem 
Papste gegenüber zu stellen , sich für die weltliche Macht gegen 
die kirchliche urkundlich auszusprechen. So lehrt es der Verlauf 
der Dinge. Denn eben dieselben Kurfürsten haben nicht volle acht 
Jahre später die Autorisation für ihre Handlungen gegen den Kaiser 
Ludwig, nämlich für seine Absetzung, genommen aus den Worten 
des Papstes. Sic konnten nach der Natur der menschlichen Dinge 
so, wie sie später gehandelt haben, nur dann handeln, wenn sie 
sieh nieht zuvor in entgegengesetzter Richtung urkundlich gebunden 
glaubten. 



') a. a. 0. 241. 
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Nicht die Kurfürsten, die nur an ihre eigenen wahren oder 
vermeinten Rechte dachten, sondern nur der Kaiser Ludwig selbst 
war imstande, sich die Erfüllung seines sehnlichen Wunsches zu 
sichern. Die kirchliche Gewalt war geneigt. Sie ward äußerlich 
gehindert durch fremden Einfluß. Dieser fremde Einfluß mußte ge- 
brochen werden. Eben damals bot das gütige Geschick dem Kaiser 
Ludwig die günstige Gelegenheit. 

Eduard von England und Philipp von Valois stritten um die 
Thronfolge in Frankreich. In der Hand des Herrn von Deutsehland 
lag es, die Entscheidung zu geben. Dies zu tun, erforderte zugleich 
das eigene Interesse Ludwigs. Denn sein Ziel war und blieb die 
Aussöhnung mit dem päpstlichen Stuhle. Sie war nicht zu erreichen 
ohne die Einwilligung des Königs Philipp. Diese Einwilligung war 
zu erlangen in Gute oder mit Gewalt. In Güte — durch ein Bünd- 
nis mit Philipp in der Art, daß dieser als Gegenleistung seinen 
Widerspruch gegen die Aussöhnung zurückzog und sogar dazu mitr- 
half; mit Gewalt — durch ein nachdrückliches Bündnis mit Eduard 
von England, um Philipp zu zwingen. 

In beiden Füllen war Eines erforderlieh, ein fester Entschluß, 
ein entschiedener Wille 

Eben diesen aber hatte Ludwig nicht besessen in den Jahren 
seiner vollen Manneskraft; durfte man nun, wo er alt wurde, den- 
selben von ihm erwarten? Er unterhandelte zugleich mit beiden 
Teilen und mit Philipp von Frankreich auch dann noch, nachdem 
er bereits im Juli 1337 dem König Eduard von England eine zu- 
sagende Antwort gegeben. Freilich, er wußte damals noch nicht, 
ob er diese Zusage auch halten werde. Er hatte nicht die Absicht 
des Verrates, vielleicht niemals in seinem Leben; aber er hatte 
auch nicht den Willen, das, was er aus sich nicht war, durch 
andere zu werden. 

Die Dinge gestalteten sich für ihn noch günstiger. König 
Eduard kam im Sommer 1338 selbst herüber, um vor dem Kaiser 
als dem weltlichen Oberhaupte der Christenheit Besehwerde zu 
fuhren wider Philipp von Frankreich. 

Der Kaiser berief einen großen Hoftag nach Koblenz. Dort 
sah man auf offenem Markte zwei prächtige Tribünen errichtet, 
die eine höhere für den Kaiser, die andere niedrigere für den König. 
Beide waren in vollem Schmucke, der Kaiser mit der Krone auf 
dem Haupte, in der Rechten das Szepter, in der Linken den Reichs- 
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apfel; denn „dieser 44 , also bemerkt der im Gefolge des Königs an- 
wesende Engländer Knygston 1 ), „bedeutet die Herrschaft über die 
ganze Welt". In Gegenwart von vier Herzögen, drei Erzbischöfen, 
sechs Bischöfen , siebenunddreißig Grafen , Tausenden von Rittern 
und allem Volke brachte dort vor dem Richtcrstuhle des weltlichen 
Oberhauptes der Christenheit der König Eduard von England seine 
Klage vor gegen Philipp von Valois, der sich König von Frank- 
reich nenne, und legte dagegen seine Ansprüche dar. 

Es ist einer der Glanzpunkte in Ludwigs Leben. War es sein 
Verdienst, daß von England aus, nachdem von dort her siebzig 
Jahre früher Richard von Cornwallis sich in Deutschland zuweilen 
hatte sehen lassen, um für Geld sich Anerkennung zu erkaufen, 
nun ein wirklicher König mit der Bitte um einen Richterspruch 
in der Sache zweier Könige vor dem Nachfolger Richards erschien? 
Das mochte Ludwig selbst nicht denken. Ihm waren nach jenem 
Richard von Cornwallis auf dem deutschen Throne noch Rudolf 
und Albrecht von Habsburg vorangegangen. Und gewiß, in der Hand 
eines Rudolf oder Albrecht hätte eine solche Stellung der Ausgangs- 
punkt werden müssen ftir eine neue Zeit, ähnlich derjenigen des 
einstigen Kaisers Otto I. aus dem Sachsenstamme. Aber Ludwig 
der Bayer? 

Die Fürsten des Reiches neigten sich den Klagen des Königs 
von England zu. Auch der Kaiser Ludwig berichtete dann vor 
allein Volke über die Ungebühr*), welche er von dem König 
Philipp erfahren, und widersagte ihm. Er ernannte den König 
Eduard zu seinem Reichsvikar in den Ländern westwärts des 
Rheins von Köln an und gab ihm Vollmacht zu handeln. 

Am andern Tage hielt der Erzbischof von Köln das Hoch- 
amt. Nach demselben schworen der Kaiser und die anwesenden 
Großen des Reiches dem König von England, daß sie auf Tod 
und Leben ihm beistehen wollten gegen den König von Frank- 
reich sieben Jahre lang. Eduard versprach großen Lohn und setzte 
die Zeit des Angrittes für das folgende Jahr fest. 

Einige deutsche Fürsten erschienen zur bestimmten Zeit, nur 
nicht das Haupt, der Kaiser. Er schickte seinen Sohn, den Mark- 
grafen von Brandenburg, mit einhundert Reitern. Denn Philipp von 



») Böhmer, Fontes etc. I. 191: cf. I. p. 432 u. p. XXI. 

r ) „inol>edientiam k ist der Ausdruck des Engländers Knygston. 



y Google 



Ludwig nähert sich Philipp wieder. 



loa 



Frankreich hatte die rechten Mittel anzuwenden gewußt. Die 
Kaiserin war seine Schwestertochter. Durch sie ließ er seinen An- 
trag, Frieden und Bündnis zu schließen, an den Kaiser gelangen. 
Friede und Freundschaft mit Frankreich schien fiir Ludwig die er- 
sehnte Aussöhnung mit der Kirche in Aussicht zu stellen. Darum 
ließ er den englischen König und diejenigen Deutschen, die ihrem 
Eide gegen denselben getreu sich gestellt hatten, immerhin kämpfen. 
Er selbst näherte sieh dem französischen König. 1 ) Am 24. Januar 
1841 kam zu Vilshofen ein Vertrag zustande, in welchem Ludwig 
dem König Philipp lebenslängliche Freundschaft schwor. Wenige 
Tage später versprach der Kaiser, die vom Reiche abgerissenen 
Lande nicht wieder zu fordern. Er ließ sich so weit herab, daß in 
dem Gegenbriefe des französischen Königs der Kaiser als der Friede- 
suchende dargestellt und daß ihm dieser Friede zugestanden wurde 
mit Rücksicht auf Gemahlin und Kinder. Ludwig widerrief das 
Reichsvikariat, welches er dem König Eduard von England ge- 
geben und l)ot demselben zum Austrage des Streites mit Philipp 
von Valois seine Vermittlung an. Eduard lehnte sie ab. 

Und dann handelte es sich ftlr Ludwig um den ersehnten 
Lohn fiir seine Untreue. Der Lohn war Täuschung. Daß der Papst 
Benedikt aus sich selber zur Aussöhnung bereit war, ist gewiß. 
Allein er hielt es nicht seiner Würde entsprechend, fremder Politik 
nachzugeben. 1 ) Philipp, der nicht gewollt hatte, stellte sich, als 
wolle er, und Benedikt, der gewollt hatte, stellte sich, als wolle 
er nicht. *) 

Der Zustand in Deutsehland ward trüber von Jahr zu Jahr. 
Das Interdikt lag schwer auf der deutschen Kirche. Immerhin 
mochten der Kaiser und die ihm anhangenden Fürsten und Obrig- 
keiten befehlen , den Gottesdienst zu halten. Er entzog den Dom- 
herren in Frankfurt den größten Teil ihrer Einkünfte. Er jagte 
die Dominikaner zur Stadt hinaus. Dennoch gehorchte ihm dort 
gutwillig nur das Leonhardstift. Und ähnlich war es allenthalben. 
Zu dieser Verstörung der Gewissen trat nun noch die Mißachtung 
wegen des Wortbraches, der offen aller Welt vor Augen lag. 

f ) Böhmer, Fontes etc. I. 223. n. 1. — Regesten 134. Die Urkunde in 
Lcibniz, Codex Dipl. I. 153. 
*) So Böhmer. 

a )So sagt Albert von Straßburg: „Francus (ut credebatur) quod noloisset, 
simulavit se velle : Benedictus vero ijiiod volnisset, simulnvit se nolle." 
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Und dabei erschien das Reichsregiment auch nach innen jeg- 
licher Kraftäußerung har. Schon begannen die Patrioten um den 
Fortbestand des Reiches selber zu fürchten. 

Eine Klage solcher Art ist als Bericht einer Vision auf uns 
gekommen. Sie zeichnet uns den Zustand. 1 ) 

„Das Haupt gedankenschwer von den Chroniken der Taten 
der römischen Kaiser", also erzählt Lupoid von Bebenburg, „trat 
ich hinaus ins Freie, um mich zu erholen und zu erquicken an 
dem Dufte der Blumen und dem Gesänge der Vögel. Ich folgte 
einer weithin sich dehnenden Wiese, bis in mir die Schwere sich 
verlor und ich leicht und frisch wieder aufatmete. Aber weiter 
noch fiihrte mich der Pfad bis an eine weite Öde. Ich wollte um- 
kehren; doch ein süßer Duft lockte mich vorwärts. Ich schritt 
weiter und weiter, bis ich an eine Stelle kam, wo auf einem er- 
höhten prächtigen Stuhle eine Jungfrau von wunderbarer Schönheit 
saß. Ihr Angesicht leuchtete gleich der Sonne, ihr Haar fiel herab 
glänzender als Gold, ihre Gewänder schimmerten heller als der 
Schnee. Drei Kronen strahlten von ihrem Haupte. Geblendet von 
all dem Glänze fiel ich bestürzt zur Erde. Die Herrin aber tröstete 
mich mit milden Worten." 

„Fürchte nichts", sprach sie, „sondern vernimm, was ich Dir 
sage. Ich bin das heilige römische Reich. Gott hat lange durch 
meine Hand diese Welt regiert, zum Schutze der Guten, zur Strafe 
der Bösen. Zuerst habe ich meinen Sitz in der Stadt Rom aufge- 
schlagen. Als unter Konstantin der christliche Glaube zunahm, 
folgte ich ihm nach Konstantinopel, damit umso freier der Papst 
für das Heil der Seelen sorge. Dort in Konstantinopel dienten mir 
die griechischen Kaiser, bis mich die Liebe Karls des Großen be- 
wog, um seinetwillen das Land der Deutschen zu meinem Sitze zu 
wählen. Denn seine Kraft unterwarf mir die Völker nah und fern, 
von den Hunnen und Slaven im Osten und Norden bis zu den 
Spaniern und I^ombarden im Westen und Süden. Auch Karls Nach- 
folger dienten mir getreu lange Zeit, bis der Kaiser Arnulf starb. 
Dann wandten sie sich ; ich dagegen bewahrte meine Treue unver- 
letzt den Deutschen. Denn der sächsische Otto widmete sich eifrig 
meinem Dienste, beugte um meinetwillen die Slaven und Dänen, 
brachte Italien zurück, das meiner Herrschaft sich entziehen wollte, 
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bezwang die Ungarn und alles, was rebellisch war. Darum ist er 
gleich Karl auch selber der Große genannt. Sein Sohn und sein 
Enkel folgten seinem Beispiele. Hernach wählten die Deutschen 
ihre Häupter. Auch von diesen hat die Mehrzahl mir gefallen; denn 
sie zogen mein Wohlergehen, das Interesse des Ganzen dem Privat- 
nutzen vor. Darin halfen ihnen getreu die damaligen Fürsten, die 
um meine Rechte rastlos eiferten und die schwersten Mühen auf 
sich nahmen." 

„Nach diesen Worten schwieg die Jungfrau. Sie seufzte tief 
auf und weinte. Ich fühlte mit ihr; aber ihre Güte gab mir den 
Mut zu fragen: Was klagt Ihr, o Herrin? Hat nicht Gott die Erde 
und das Meer in Eure Gewalt gegeben? Warum rächet Ihr nicht 
das Unrecht, das Euch angetan ist? Was zaudert Ihr?" 

r Sie erwiderte darauf: Du redest töricht; denn Du redest 
unwissend gegen Dein eigenes Vaterland. Die Fürsten der Deut- 
schen selbst sind es, die mir unrecht tun. Die meisten von ihnen 
dienen mir nicht, sondern bemächtigen sich, ein jeder wie er kann, 
meiner Güter, meiner Rechte. Ach, weil sie untreu sind gegen mich, 
so sind sie zu Dieben und Räubern an mir geworden. Ja, einige 
von ihnen haben mich verraten. Und darum, weil die Treue so 
weniger sich erprobt, siehst Du mich hier verlassen in der Einöde. 
Die Nachbarvölker haben darum mich verlassen, weil die Deutschen 
ein jeder das seinige suchen, nicht das meinige. Sie achten dessen 
nicht, daß Gott mich so sehr geliebt hat, daß er unter meiner Zeit 
seinen Sohn in die Welt gesandt hat. So lang ich bin, wird nicht 
der Antichrist geboren werden, sondern vorher wird Gott mich heim- 
fordern zur ewigen Ruhe. Christus hat geboten, daß alle Welt mir 
steuere, und hat demütig selber es getan. Gott hat meinen ersten 
Wohnsitz geehrt durch das Martyrium der Heiligen Peter und Paul, 
und darum ist Rom die Mutter der Kirchen geworden. Das sind 
die Vorrechte meiner Ehren , die anderen Reichen nicht gebühren. 
Aber die Deutschen achten meiner nicht. Sie ehren mich nicht. Sie 
dienen mir kaum. Ja, sie wissen nicht, wer ich bin. Du siehst, wie 
die Italiener mich verlachen und ihren Tyrannen dienen. Das ist 
eine Beleidigung für Deutsehland; allein die Deutschen gürten 
darum nicht das Schwert um. Das Völkerrecht fordert, daß man 
seine Rechte verteidige; aber an die Verteidigung der Rechte ihres 
Vaterlandes in mir denken sie nicht. Mehr als fünfhundert Jahre 
lang habe ich bei ihnen geweilt, habe sie groß gemacht an Ehren 
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und Triumphen: für diese meine Wohltaten sind sie mir undank- 
bar. Darum muß ich meine Ehren zurücknehmen und einen anderen 
Wohnsitz mir suchen ; nur die Erinnerung an die vielfach bewiesene 
Treue ihrer Vorfahren hält mich noch zurück." 

„Nachdem die Jungfrau solche Worte mir verkündet, gebot 
sie mir endlich dieses : Gelf hin und verkünde den Fürsten und 
Edlen von Deutschland, daß sie fortan mich ehren nach schuldiger 
Gebühr und sich wieder wenden zu meinem Dienste. Dies ist, daß 
sie zuerst für das Gemeinwohl streben; denn daraus wird der 
Privatnutzen auch ftir sie selber folgen. Ihre Väter haben so ge- 
handelt. Sie haben das Gemeinwohl voran gestellt und darum sind 
sie selber reich und mächtig geworden. Möge das jetzt lebende 
Geschlecht dem Beispiele seiner Väter folgen, dann werde ich es 
wieder zu großen Ehren bringen und die Nachbarvölker, die jetzt 
es gering achten, ihm wieder untertänig machen. Wenn aber nicht, 
so werde auch ich diejenigen verlassen, die mich verlassen haben. 
Kümmern sie sich nicht um das Recht und die Bedeutung, die sie 
durch mich haben, so werde ich mich zu einem andern Volke 
wenden. Das Beispiel der einstigen Griechen möge den Deutschen 
eine Lehre sein. Dich aber ermächtige ich, auszugehen und es ihnen 
zu verkünden, damit nicht die Unwissenheit ihnen eine Entschuldi- 
gung sei. Zieh* hin und sprich frei zu den Großen und Mächtigen; 
denn dich geleitet mein Schutz." 

So Lupoid von Bebenburg, gebürtig aus der Nähe von 
Rottenburg in Franken. 

Die Klage dieses Patrioten Über diejenigen, welche das Inter- 
esse des eigenen Partikularismus dem gemeinsamen des Reiches 
vorsetzten, traf vor allen anderen das Oberhaupt selbst. Wir haben 
den Unterschied hervorzuheben , der hier in die Augen springt, 
zwischen dem Streben der beiden Habsburger Rudolf und Albrecht 
und demjenigen des Wittelsbachers Ludwig. 

Die Habsburger hatten die Krone wieder zu stützen gesucht 
anf das Reichsgut. In ihnen war die alte Rechtsanschauung lebendig, 
daß das Oberhaupt nicht zugleich ein Herzogtum besitzen dürfe. 
Darum hatte Rudolf das dem Reiche wiedergewonnene Osterreich 
nicht für sich behalten, sondern mit Beobachtung aller Rechtsformen 
seinen Söhnen verliehen. Ebenso hatte Albrecht nach seiner Wahl 
zum König im Jahre 1298 seine Söhne mit Österreich be- 
liehen. Beide, Rudolf und Albrecht, zogen umher im Reiche von 
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einer Burg desselben zur andern. Eine bleibende Hofstatt hatten 
sie nicht. 

Anders Ludwig der Bayer. Er behalt sein Herzogtum Bayern 
nicht bloli, solange der Kronstreit mit Friedrich von Österreich 
währte, sondern auch nachdem Friedrich zurückgetreten war. Auch 
er zog noch zuweilen im Reiche umher, doch nicht wie jene, um 
das Reichsgut zu wahren , um das Königtum und das Richteramt 
desselben in den Augen und Herzen der Menschen lebendig zu er- 
halten; zumeist jedoch weilte er in der Hauptstadt seines Herzog- 
tums, in München. Von dort schaute er nicht vor allem nach der 
Behauptung der Rechte des Reiches, sondern zuerst nach der Ver- 
mehrung der Macht seines Hauses aus. 

Es war das Geschick des Kaisers Ludwig, daü sehr häufig 
dann, wen er sich tief gebeugt fühlen in u Lite, wieder ein Sonnen- 
strahl des Glückes einen neuen Schein in sein kampfzerwühltcs 
Leben warf. Zur selben Zeit, als seine Wandelbarkeit dem Reiche 
im Westen schweren Schaden verursachte und ihm selber keine 
Ehre brachte, stieg daheim seine eigene Macht. Sein Vetter Hein- 
rich von Niederbayern, zu dessen Gunsten er einst der Krone hatte 
entsagen wollen, starb 1339 und nicht lange nachher auch der 
unmündige Sohn Johann. Ludwig vereinigte wieder ganz Bayern 
in seiner Hand. 

Er sah sich weiter um. Brandenburg hatte er damals schon 
längst an sein Haus gebracht. Als dasselbe im Jahre 1324 durch 
Walderaars Tod erledigt und dem Reiche heimgefallen war, vergab 
es Ludwig mit dem Erzkämmereramte an seinen gleichnamigen Sohn. 
Er tat dies, indem er nicht die Einwilligung der Kurfürsten ein- 
holte, sondern, ohne derselben zu gedenken, alle Fehler und Mängel 
und jegliche unterlassene Förmlichkeit durch eigene Macht als 
Oberhaupt ergänzte. ') Wie so grundverschieden war das Benehmen 
Ludwigs bei Brandenburg von demjenigen Rudolfs bei Österreich ! 
Die erste Schenkung war der Grund zu einer zweiten , ebenso 
formlos wie jene. Weil der Markgraf Ludwig durch die Ränke 
verschiedener Herren seiner Einkünfte in der Mark zum Teile 
beraubt sei, so verlieh ihm der Vater im März 1341 alle Güter, 
die dem Reiche in ganz Sachsen ledig geworden seien. 2 ) Von 
Willebriefen der Kurfürsten war dabei nicht die Rede. 

M Kopp, G«schichte der eidg. Bünde, V. 1. 28. 
s ) Böhmer, Reg. L. d. B* 135. 
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Dasjenige Fürstenhaus, welches auf alles dies einen gerechtern 
Anspruch hätte erheben dürfen, weil es durch Willkür und Un- 
recht einst hinausgestoßen war, das Weifenhaus, hatte die Erinne- 
rung an seine einstige Größe und an sein Recht auf die Führung 
des Sachsenstammes vergessen. In sich geteilt, haderten die Glieder 
desselben miteinander. 

Noch ein anderes Land schien für Ludwig sich darzubieten, 
nämlich Tirol. Margareta Maultasch, die Tochter Heinrichs von 
Kärnten und Erbin dieses Landes, war ihres Gemahles, des böh- 
mischen Prinzen Johann Heinrich, überdrüssig geworden und suchte 
einen andern. Der Markgraf Ludwig von Brandenburg war Witwer. 
Das eindringliche Zureden des Vaters bewog ihn zu dem Ent- 
schlüsse. ') Die Heirat ward im Februar 1342 vollzogen. Die erste 
Ehe der Margareta Maultasch wurde erst spater, im Jahre 1349, 
kirchlich gelöst. 

Ludwig erfreute sieh für seinen Sohn an dem Besitze des 
schönen Tirol. Er hätte zu demselben gern auch noch Kärnten 
gefügt. Allein sein Verfahren dabei rief aufs neue alle seine Gegner 
wach. Die Blindheit des Königs Johann von Böhmen verhinderte 
einen Angriff, sie verminderte nicht den Eifer desselben. Die Habs- 
burger, die seit langer Zeit friedlich und freundlich mit Ludwig 
gestanden, fühlten sich gekränkt durch den Anspruch desselben 
auf Kärnten, mit dem er einst sie belehnt. Gar manche bisherige 
Anhänger Ludwigs wankten in ihrer Treue. Denn sein Verfahren 
für den Gewinn Tirols schien alle Anklagen des Papstes zu be- 
weisen. 

Nicht mehr der friedliche Benedikt XII. saß auf dem päpst- 
lichen Stuhle, sondern seit dem April 1342 Klemens VI., der ent- 
schieden die Tradition Johanns XXII. aufnahm. 

L'nd doch wurde bei Ludwig der Wunsch der Aussöhnung 
immer dringender, immer sehnlicher. Er schickte im Herbste 1342 
eine Gesandtschaft an den Papst Klemens. 8 ) Sie weilte in Avignon 
einige Monate und kam dann zu Anfang 1343 zurück ohne Erfolg. 
Klemens forderte nicht bloß, was einst Johann und Benedikt ge- 
fordert, das Bekenntnis aller Fehler und Irrtümer, den Verzicht 
auf das Reich — sondern auch die Herausgabe des widerrechtlich in 
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Besitz genommenen Tirol. Die Gesandtschaft hatte die Schuld der 
Vereitelung dem König von Frankreich beigemessen. Allein um 
die Osterzeit 1343 erschien eine neue Bulle des Papstes Klemens 
gegen Ludwig. *) Sie zühlt alles auf, was er gegen die Kirche und 
den päpstlichen Stuhl getan, wiederholt das Strafurteil gegen ihn 
und setzt ihm einen Termin von drei Monaten. Binnen dieser Zeit 
solle er alle seine Würden niederlegen und reumütig sich dem 
Papste stellen; wo nicht, so werde Klemens zu noch schärferen 
Strafen greifen. 

Am 1. August desselben Jahres sehrieb Klemens an den Erz- 
bischof Balduin von Trier, daß er demnächst die Kurfürsten zu 
einer neuen Wahl auffordern werde. Balduin möge vorläufig einen 
tüchtigen Fürsten dazu ersehen. Das Gerücht von dieser Aufforde- 
rung verbreitete sich. «) 

Ludwig entschloß sich zu einem harten Schritte. Im Sep- 
tember 1343 schickte er eine neue Botschaft an den Papst. Sie 
sollte in seinem Namen Absolution erbitten von den begangenen 
Verbrechen, alles kraft der Vollmacht, die dem von Avignon 
mitgebrachten Formulare entsprach. Es war voll bitterer Demüti- 
gungen. Ludwig schrieb dann selber an den Papst Klemens. Er 
sagt, daß er voll Freude Uber den Bericht, den man ihm von den 
wohlwollenden Gesinnungen des Papstes erstattet, sich sehne nach 
der Aussöhnung mit der Kirche wie ein Säugling nach der Brust 
seiner Mutt§r. Ludwig bittet am selben Tage die Kardinäle, seine 
Aussöhnung mit dem Papste zu vermitteln; denn er sei bereit, in 
allem zu gehorchen. 

Im Januar 1344 kamen die Erklärungen Ludwigs im Kon- 
sistorium zu Avignon zur Verhandlung. •) Sie genügten dem Papste 
nicht. Er setzte neue Artikel auf, 33 an der Zahl. Erst wenn 
Ludwig diese beschworen, sei eine Absolution möglich. 

Mehr und mehr indessen trat hervor, daß Klemens VI. Lud- 
wig als Kaiser nicht mehr wolle , daß er dagegen in allem die 
Lützelburger begünstige. Der Erzbischof von Mainz war eine feste 
Stütze der Wittelsbacher. Der Papst gab es zu , daß die Ausdeh- 
nung seiner erzbischöflichen Gewalt eingeschränkt wurde. Bis da- 
hin war das Bistum Prag dem Erzbistum Mainz kirchlich unter- 

') a. a. O. 231. 
*) a. :i. 0. 232. 
») a. a. O. 232. 
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geordnet. 1 ) Klemens VI. erhob am 30. April 1344 Prag selber zu 
einem Erzbistum. Er hatte schon im November 1343 den Mark- 
grafen Karl von Mahren , den Sohn Johanns von Böhmen , nach 
Avignon geladen, dort mit ihm zu verhandeln. Den Kundigen war 
es klar, daß Klemens die Lützelbnrger an die Stelle der Wittels- 
bacher setzen wolle. 

So sehr hatten die Dinge seit 1313 sich gewandt. Wittelsbach 
hatte zum unsäglichen Unheile des Reiches und der Nation das 
Haus Habsburg verdrängt. Es hatte dies vermocht, weil es getragen 
ward durch die Partei der Lützel burger. Nun standen Wittelsbach 
und Lützelburg einander gegenüber, womöglich zum Kampfe der 
Vernichtung. 

Einstweilen jedoch hatte Klemens VI. seine Bedingungen zu 
hoch gestellt. 2 ) Ludwig schrieb fltr den September 1344 einen Reichs- 
tag nach Frankfurt aus. Dort, dann in Bacharach und Rense, ward 
lebhaft verhandelt. Johann von Böhmen und sein Sohn Karl von 
Mähren erhoben heftige Klagen gegen Ludwig wegen der Dinge 
in Tirol. Es war eine starke Strömung gegen den Kaiser; aber 
sie war noch nicht entscheidend. Die Städte beharrten bei ihm. 
Der Sprecher derselben sprach die gewichtvollen Worte 8 ): „Die 
Städte kennen nur stehen mit dem Reiche. Eine Verletzung des 
Reiches ist Vernichtung der Städte." 

Wenn die Reichsstädte von damals diese Worte mit goldenen 
Buchstaben vor ihre Rathäuser hätten schreiben lassen.« so wäre es 
den Nachkommen schwerer geworden, sie zu vergessen. 

Die Absicht des Papstes Klemens und der Lützelburger, den 
Markgrafen Karl von Mähren zum römischen Könige wählen zu 
lassen, ward nicht erreicht. Ebensowenig aber konnte Kaiser 
Ludwig mit dem Vorsehlage seines Sohnes Ludwig von Branden- 
burg durchdringen. Eine Sage erzählt, die Kurfürsten seien von 
Rense weggegangen mit den Worten 4 ): -Das Reich ist unter Dir. 
Bayer, so sehr verfallen und so geschwächt worden, daß man auf 
alle Art vorbeugen muß , damit es nicht wieder an einen bayeri- 
schen Prinzen gelange." 



') a. a. (). 232. 
») a. a. O. 151. 
') a. a. ü. 151. 
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Ob das Wort damals gesprochen wurde oder nicht, mag da- 
hingestellt sein. Tatsächlich enthält es die Wahrheit. 

Für Deutschland war dem Wesen nach zwischen Lutzeiburg 
und Wittelsbach kein Unterschied. Segen hat keines von ihnen 
gebracht. 

Einer von den wenigen Fürsten, die mit aufrichtigem Eifer 
für das Gemeinwohl sich die Aussöhnung des Kaisers Ludwig mit 
dem Papste angelegen sein ließen, war der Herzog Albrecht von 
Österreich. Er schickte deshalb eine eigene Gesandtschaft nach 
Avignon. ') Klemens VI. erwiderte am 11. Dezember 1344, daß er 
selbst um des Heiles so vieler Seelen willen diese Aussöhnung leb- 
haft wünsche und daß , nachdem Ludwig sich zur Unterwerfung 
bereit erklärt, die Sache nun verhandelt werden solle. 

Bald jedoch mußte in dein Papste Klemens VI. die Erbitterung 
noch steigen. Er meldete im Mai 1345 dem französischen König, 
daß Ludwig von seinen früheren Zusagen wieder abgesprungen sei 
und des päpstlichen Stuhles zu spotten scheine. Dennoch tat Klemens 
das ganze Jahr hindurch keine Schritte zur Entscheidung. Die 
Furcht vor dem Begehren des Königs von Frankreich nach der 
Kaiserkrone hielt ihn zurück. Denn der König von Frankreich als 
Kaiser, als der berufene Schirmvogt der Kirche, wäre fiir die Frei- 
heit derselben und des päpstlichen Stuhles gefährlicher gewesen als 
die Staufer, wie viel mehr als Ludwig der Bayer! 

Zu Ende des Jahres 134f> ging dem Kaiser Ludwig fiir die 
Macht seines Hauses wieder ein Stern des Glückes auf. Der Graf 
Wilhelm von Holland starb ohne männliche Erben. Die nächsten 
Ansprüche hatte seine Schwester, die Kaiserin Margarete. Ludwig 
belehnte sie im Januar 1346 mit Holland, Seeland und Friesland. 2 ) 

Es war der letzte Schimmer, der dein Kaiser Ludwig leuchtete. 

Denn dann führte der Papst Klemens gegen ihn seine wuch- 
tigen Streiche. Der König Philipp von Frankreich war in heftigen 
Krieg mit Eduard von England verwickelt und darum sein An- 
spruch auf die Kaiserkrone nicht zu fürchten. Klemens wollte die 
Lützelburger erheben. Am G. April 1340 setzt er den Erzbischof 
Heinrich von Mainz ab, die feste Stütze der Partei Wittelsbach, und 
ernennt statt dessen Gerlach von Nassau. 3 ) Am 13. April erneuert 
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Wahl des Markgrafen von Mahren. 



er den Fluch des Bannes über den Kaiser Ludwig, erklärt ihn für 
ehrlos und rechtlos und gebietet den Kurfürsten, einen andern 
römischen König zu erwählen. 

Johann von Böhmen und sein Sohn Karl, der Markgraf von 
Mähren, waren in Avignon. Dort verabredeten sie zu eigener Er- 
niedrigung mit dem Papste die Bedingungen der Wahl. Sie be- 
schwören dem Papste, datt sie den Kaiser Ludwig für einen Ketzer 
und Schismatiker halten, mit dem sie nimmer sich verbinden 
wollen. Am 28. April erneuert der Papst die Mahnung an die 
Kurfürsten zu einer Neuwahl. Linigen derselben empfahl er ge- 
radezu den Markgrafen Karl von Mähren. 

Wenn der sogenannte Knrvcrcin von Rense sieben Jahre zu- 
vor ausdrücklich gegen die Einmischung des Papstes in die welt- 
liche Gewalt gerichtet gewesen wäre, so war es nun das Recht 
und die Pflicht der Kurfürsten, sich darauf zu berufen und darauf 
gestützt dem Papst Klemens den Gehorsam zu weigern. Es ge- 
schah nicht. 

Die drei Erzbischöfe des Rheins, der König Johann von 
Böhmen, der Herzog Rudolf von Sachsen traten im Juli 1346 zu 
Rense zusammen. Die beiden Wittelsbacher, der Pfalzgraf des 
Rheins und Ludwig von Brandenburg, waren nicht erschienen. 
Jene fünf erklärten den Thron für erledigt. Sie wählten den Sohn 
Johanns, den Markgrafen Karl von Mähren. 

Damit indessen hatte das Haus Lützelburg noch nicht gesiegt. 
Die Städte weigerten sich, den neuen König anzuerkennen oder 
gar ihn einzulassen. Machtlos daheim, zog Karl mit seinem Vater 
westwärts, Frankreich zu Hilfe gegen England. Wenige Wochen 
nach dem Wahltage von Rense, im August, slanden beide Könige 
auf dem Schlachtfelde von Cressy. Dort fiel der blinde Johann. Sein 
Sohn kehrte heim, zu versuchen, ob das Glück hier ihm günstiger 
sei. Der Todeskampf der Häuser Lutzeiburg und Wittelsbach 
stand in Aussicht. Da raffte Ludwig den Bayer im Oktober ein 
jäher Schlag hinweg. 

Wenn das ein Gewinn war für das Reich, so bestand der- 
selbe darin, daß dieser Todeskampf ihm erlassen ward. Es war 
nicht in seinen einzelnen Teilen, aber in seiner Gesamtheit tief er- 
schüttert. Ludwig hatte in seinem Streite mit der Kirche die Krone 
herabgewürdigt. Er hatte nach innen, so oft eine Gelegenheit sich 
bot, den Partikularismus, den Sondernutzen des Hauses Wittels- 
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bach über das Oesamtinteresse des Reiches gestellt. So tief wie 
bei seinem Abgange war die Kraft des Reiches als Gesamtraacht 
noch nie gestanden. 

Und eben dadurch war nun der Charakter des Wahlreiches 
scharf ausgebildet. An die Stelle der Partei Wittelsbach, welche zu- 
erst gehoben war im Dienste der Partei Ltitzelburg gegen das Haus 
Habsburg, um sich dann, nach dem Zurückweichen des letzteren, 
feindlich der Partei Lützelburg gegenüberzustellen, trat nun wieder 
die Partei Lützelburg. 

Es war die Frage der nächsten Zukunft, ob dieses Haus 
Lützelburg nun aufhören würde, Partei zu sein. Ks war die Frage, 
ob Karl IV. den Willen hatte, einen Versuch zu machen, um die 
Tradition der Habsburger, diejenige des Strebens für die Gesamt- 
heit, wieder aufzunehmen. Wenn nicht, so war es mit dem deut- 
schen Königtum als der tragenden Säule des römischen Kaisertums 
für immer vorbei. 
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Karl IV. 

1346 -1378. 

Der wilde Kriegsmut. welcher den blinden nnd dennoch ruhe- 
losen König Johann von Böhmen in das Schlachtgewühl von (Yessy 
gestürzt hatte, vererbte sich nicht auf seinen Sohn Karl. Dieser 
zog die Unterhandlung vor. Die Partei der Wittelsbacher bestand 
noch fort, geführt von Heinrich von Virneburg, dem vom Papste 
entsetzten, aber darum nicht machtlosen Erzbischof von Mainz. 
Sie wählte Eduard von England. Karl ließ ihm durch den Mark- 
grafen vonMUlich vorteilhafte Anerbietungen machen und Eduard 
trat zurück. Sie wählte dann Friedrich den Ernsthaften von Meißen. 
Karl bot ihm 10.000 Mark Silbers und Friedrich lehnte ab. Die 
Wahl fiel nun auf den Grafen Günter von Schwarzburg. Dieser 
nahm an, forderte Karl zum Zweikampfe und schien ein gefahr- 
licher Gegner werden zu wollen. Karl beschwichtigte den bereits 
kranken Mann mit 20.000 Mark. 

Die Mittel dazu gewährte das noch vorhandene Reichsgut. 

Karl suchte zugleich seine Gegner zu trennen, zu beschäf- 
tigen, mit sich zu verbinden. Er versprach dem bisherigen Erz- 
bischof von Mainz, Heinrich von Virneburg, den vom Papste er- 
nannten Erzbischof Gerlach nicht wider ihn zu unterstützen. Er er- 
weckte dem Wittelsbacher , Markgrafen Ludwig von Brandenburg, 
den falschen Waldemar. Er selbst heiratete die Tochter des Pfalz- 
grafen Rudolf. So brachte er es dahin, daß er mit Zustimmung 
aller Fürsten am 25. Juli ÜH9 zu Aachen gekrönt wurde. Hierauf 
ließ er den falschen Waldemar, den er öfl'entlich anerkannt hatte, 
kraft eines Richterspruches wieder fallen und Ludwig von Branden- 
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bürg lieferte ihm die Reichsinsignien aus. Kurl IV. brachte sie in 
sein Erbland Böhmen, nach Trag. 

Karl hat in allem, was er unternimmt und unterläßt, ein festes 
Ziel vor Augen. Es ist Konsequenz in seinem Tun, auch da, wo 
scheinbar nur Inkonsequenz zutage tritt. Diese Konsequenz ist die- 
jenige des Strebeus für sich selbst, flir sein Haus, für sein Erb- 
land Böhmen als die Basis desselben. Was der Nassauer Adolf 
stürmisch und wild, was der erste Lützelburger, der Großvater 
Karls, nicht ohne .Sinn flir wahre Hoheit und Größe, was Ludwig 
der Wittelsbacher je nach Gelegenheit und Umstünden befolgt oder 
zu befolgen versucht hatten, nUmlich das .Streben nach Ausbeutung 
des Besitzes und des Rechtes der Krone zu ihrem besonderen 
Nutzen, ihren besonderen Zwecken, das brachte Karl IV. in ein 
folgerecht und einstweilen mit Glück durchgeführtes System. Es 
ist der Gipfelpunkt des Partikularismus. Die alte Tradition des 
deutschen Staatsrechtes, daß der Inhaber der Krone auf ein be- 
sonderes Reichslehen für sich verziehten und nur auf das Reichs- 
gut sich stützen müsse, war durch Ludwig den Bayern in Ver- 
gessenheit gekommen. Karl IV. ging zu dem Gegensatze dieser 
alten Tradition Uber. Er strebte sein Erbland Böhmen zum Mittel- 
punkte des Reiches zu machen, dem Königreiche Böhmen mögliehst 
viele andere Länder anzugliedern, diese Stellung Böhmens zu 
festigen oder, wenn man das Wort vorzieht, zu erkaufen durch die 
Hingabe des Besitzes und der Rechte der Krone an den Partiku- 
larismus der andern. Denn nicht mit Gewalt verfährt Karl; er 
schlägt nicht an die Waffen, deren Klirren die Schlummernden er- 
wecken möchte. „Optimum est, aliena insania frui u ist sein Wahl- 
spruch. Er ist ein Meister der Unterhandlung. Dies ist das Feld 
seiner Eroberungen, auf welchem er fremde Torheit, fremde Sorg- 
losigkeit, fremden Eigennutz und Partikularismus ausbeutet zu 
seinem eigenen Vorteil. Daß sein Werk nicht in seinem Geiste und 
Sinne fortgesetzt und vollendet wurde, liegt weniger an ihm als an 
der natürlichen Schranke, welche eine höhere Macht den Eroberern 
aller Zeiten gesetzt hat, daß sie nämlich die Kraft ihres Willens 
nicht zu vererben vermögen. 

Bis auf ihn hatten die deutschen Könige keine feste Re- 
sidenz. Wenn auch Ludwig der Bayer die meiste Zeit in München 
weilte, so finden wir ihn doch auch oft umherziehend im Reiche. 
Sein Verhalten ist darin, wie in vielen anderen Dingen, eine Art 
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Karl strebt nach der Kaiserkrone. 



des Übergangs aus der alten Zeit in die neue, in diejenige 
Karls IV. Karl zuerst hatte eine bleibende Hofburg, er wohnte in 
Prag. Was im Rciehe vorging an Unrecht und Gewalt, das sah er 
aus der Ferne an. In Böhmen schaffte er Ordnung. Er war ein 
Freund des Friedens, der Kunst und der Wissenschaft. Er gründete 
nach dem Vorbilde der Alma Mater von Paris die Universität Prag, 
die erste in Deutschland sowohl der Zeit als auch auf lange Jahre 
dem Ruhme und Range nach. Er schmückte die schöne Stadt mit 
herrlichen Bauwerken. 

Kümmerte sich Karl in Prag wenig mehr um die Herrscher- 
rechte eines deutschen Königs, so schwebte ihm dafür doch das 
andere Ziel vor Augen, welches nur durch den Besitz der deut- 
schen Krone erreichbar war, nttmlich die Kaiserkrone. Doch freilich 
strebte er nicht danach, um die Macht und den Glanz derselben 
zu erneuern, sondern um sie nicht minder als die deutsche Königs- 
krone auszunutzen für die fernere Begründung und Vermehrung 
seiner Hausmacht. Er bereitete ftir Deutschland ein neues Grund- 
gesetz, eine neue Verfassung. Er wollte dasselbe geben kraft der 
Autorität des weltliehen Oberhauptes der Christenheit. 

Auf dies nächste Ziel waren von Anfang an seine Gedanken 
gerichtet. Seitdem Italien einer kaiserlich waltenden Hand völlig 
entbehrte, war es von Parteiungen zerrissen. In der ewigen Stadt 
selbst konnte ftir einige Monate Cola di Rienzo unter dem Namen 
eines Volkstribuns eine absolute Gewalt ausüben. In Mailand 
herrschten die Visconti und suchten von da aus sich auszudehnen. 
Die Patrioten Italiens sehnten gegen die vielen kleinen Herrscher 
die durchgreifende .Macht eines Kaisers herbei. 

Der Dichter Petrarca machte sich dem König Karl gegen- 
über zum Dolmetsch dieser Wünsche und Hoffnungen der patrioti- 
schen Italiener. „Niemals", sagt er in seiner Mahnung an Karl, 
„bat Italien die Ankunft eines fremden Fürsten freudiger erwartet 
als die Deinige. Denn nur von Dir hofft es die Heilung seiner 
Wunden, nur Deine Herrschaft furchtet es nicht wie ein fremdes 
Joch. Denn mögen Dich die Deutschen als den ihrigen beanspruchen, 
wir halten Dich ftir einen Italiener." Der Dichter sucht dann den 
König Karl durch die Schilderung der Stadt Rom selbst zu be- 
wegen. „Stelle Dir", ruft er, .das erhabene Bild dieser Stadt vor 
Augen: denke sie Dir wie eine vom Alter gebeugte Matrone, mit 
aufgelöstem, greisem Haare, mit zerrissenem Gewände, mit klag- 
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licher Blässe dos Antlitzes, aber ungebrochenen Geistes und ein- 
gedenk ihrer früheren hohen Majestät. — So komm denn schnell und 
übersteige die Alpen, die Dich froh willkommen heißen. Roma be- 
ruft Dich als ihren Gemahl und Beschützer. Italien sehnt sich da- 
nach, von einem DFuße betreten zu werden."* 

Indessen das Widerstreben der Parteihäupter , vor allem der 
Visconti in Mailand fand seinen Rückhalt in dem Papste Klemens VI., 
dem sein Schützling Karl allzu selbständig zu werden schien. Doch 
Klemens starb 13f>2. Sein Nachfolger Innozenz VI. war nachgiebiger. 
Er gestattete die Romfahrt, jedoch, wie der Erfolg bewies, nur so, 
daß Karl sich genau und streng an die Bedingungen ') band, welche 
einst zur Empfehlung für die deutsche Krone Klemens VI. ihm 
auferlegt. In Wahrheit vermied Karl auch den Schein der Über- 
tretung, nicht bloß weil sein Versprechen ihn band, sondern zu- 
gleich oder viel mehr noch , weil dies Versprechen zusammenfiel 
mit seiner eigenen Politik. Er war, was man in unserer Zeit nennt, 
ein praktischer Mann, der den Schimmer der Kaiserkrone in reellen 
Nutzen für sich umzusetzen hoffte. 

So sehen wir den König Karl im Oktober 1854 von den Alpen 
niedersteigen, nicht, wie die Italiener gehofft oder gefürchtet hatten, 
mit starker Macht, um gebietend seine Autorität herzustellen, son- 
dern mit geringer Begleitung, fast heimlich. Erst von Mantua aus 
fordert er die deutschen Städte und Bischöfe auf, daß sie dem 
Herkommen gemäß ihre Mannschaft zur Romfahrt stellen , nicht 
als ob es von da an Karls Absicht gewesen wäre, mit Nachdruck 
aufzutreten. Er vertrug sich friedlich mit den Visconti und erlangte 
dadurch ohne Schwertstreich in Mailand die eiserne Krone Italiens. 
Die Reiter der Visconti geleiteten ihn südwärts. Karl beanspruchte 
von den Städten nichts als Geld. Am Ostertage 1IJ55 zog er in 
Rom ein, empfing sofort in der Peterskirche von einem Kardinal 
im Auftrage des Papstes die Kaiserkrone und erteilte dann auf 
der Tiberbrücke den Vornehmen seines Gefolges den Ritterschlag. 
Die Römer baten ihn, die kaiserliche Herrschaft herzustellen. Karl 
aber hatte dem Papste versprochen, nicht über einen Tag in Rom 
zu weilen. Unter dem Vorwande einer Jagd verließ er noch am 
selben Ostertage die Stadt und eilte nordwärts. 

Der Unmut patriotischer Italiener fand ebenso, wie vorher 
die Sehnsucht nach dem Kaiser, seinen Dolmetsch in dem Dichter 

l ) Diese Bedingungen bei Raynald ad a. 134(5 u. 19. sqq. 
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Petrarca. r Was würde", rief er aus, „Dein Vater oder Dein Groß- 
vater sagen , wenn sie Dir auf Deiner Heimkehr in den Alpen be- 
gegneten? Du hast Deine Sache trefflich gemacht, großer Kaiser. 
Erst Hellest Du uns jahrelang auf Deine Ankunft warten, und, 
nachdem Du endlich gekommen, eilst Du zurück mit einem leeren 
Kaisertitel !* Allein Karl sah die Dinge anders an und eben darum 
ließ er sich für das, was Petrarca einen leeren Kaisertitel nannte, 
auch noch mehr gefallen. Die Visconti hatten erkannt, daß von 
ihm nichts zu hoffen, aber auch nichts zu fürchten sei. Auf seinem 
Hinwege hatten sie durch ihre Reiter ihn geleiten lassen, auf seinem 
Heimwege fand der römische Kaiser ihre Städte verschlossen. Nur 
Cremona öffnete ihm die Tore, aber erst nachdem er zwei Stunden 
davor gewartet, und nur ihm allein, ohne Gefolge, ohne Waffen, 
und nur für einen Tag. Im Juli l#f>5 war er wieder in Böhmen. 

Seine Gedanken hatten dasselbe nie verlassen. Der erste Akt 
des neuen Kaisers am Ostertage 135;"), noch in Rom selbst, un- 
mittelbar nach seiner Krönung, war eine lange Urkunde 1 ) zu- 
gunsten von Böhmen. An der Spitze derselben nannte sich Karl IV. 
„römischer Kaiser und König von Bimmen". Er verkündet, daß 
ihm unter den andern Sorgen des Kaisertums zweierlei am Herzen 
liege, der innere Friede von Böhmen und die Erweiterung desselben. 
Darum inkorporiert er kraft kaiserlicher Macht der Krone Böhmen 
die ansehnlichen Teile der Oberpfalz, auf die er Anspruch habe 
durch seine Heirat mit Anna, der Tochter des Pfalzgrafen Rudolf, 
und durch das Geld, für welches er diese Städte und Orte von den 
Pfalzgrafen erworben. Ebenso inkorporiert Karl durch dieselbe Ur- 
kunde kraft kaiserlicher Macht der Krone Böhmen alle andern 
LUnder, welche durch seine Sorgfalt Böhmen in Deutschland inne- 
habe, mit dem Mtinzrecht, dem Rechte der Juden, dem der Berg- 
werke und allen Hoheitsrechten überhaupt. Diese Inkorporation soll 
gelten für immer. Jeder König von Böhmen soll, bevor er aus den 
HUnden des Erzbisehofs von Prag die Salbung und die Krone 
empfängt, in Gegenwart aller Großen und Edlen des Reiches auf 
die Evangelien sie beschwören. Wäre aber ein König von Böhmen, 
der irgend etwas wieder von dem veräußerte, was so kraft kaiser- 
licher Macht der Krone Böhmen einverleibt ist, der soll eben damit 
ftir meineidig gehalten und diejenigen, welche ihm dazu geraten, 

l ) Olenschlajfer, Neue Erläuterung der g. B. Urkundenbuch N. XXVII, 
S. 74 u. f. 
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wes Standes sie seien, sollen eben dadurch ehrlos nnd rechtlos 
sein für immer. Niemals soll ein Angehöriger des Königreiches 
Böhmen anders als vor einem böhmischen Gerichte Recht nehmen 
und geben; niemals soll ein anderer Kurfürst oder welcher Stand 
des Reiches es sei, einen Untertan der Krone Böhmen vor sein 
Gericht laden. Karl hHuft die Privilegien dieser Art und erklärt 
zum Schlüsse mit Nachdruck alles, was ihnen entgegenstehe, kraft 
kaiserlicher Machtvollkommenheit für immer abgeschafft. 

So handelte Karl IV. am Tage seiner Kaiserkrönung selbst 
in Rom im Eigeninteresse Böhmens. Das übrige Deutschland ist 
für diesen römischen Kaiser und König von Böhmen in seiner 
ersten Kaiserurkunde nur insoweit der Rede wert, als es ftir Böhmen 
etwas hergeben sollte. 

Die Bahn war betreten. Noch im selben Jahre 1355 verleibte 
Karl IV. infolge der einstigen Mühen seines Vaters Johann, ferner 
infolge seiner zweiten Heirat, dann durch die Nachhilfe von Geld 
und Gewalt, der Krone Böhmen das ganze Schlesien mit der Ober- 
lausitz und der Herrschaft Glatz ein. Das Recht auf die Einlösung 
der Niederlausitz, welches die Wittelsbacher in Brandenburg an 
Meißen verpfändet, hatten sie in ihrer Bedrängnis ihm schon früher 
abtreten müssen. 

Die Verleihung jener Urkunde für Böhmen noch am Oster- 
tage in Rom als der erste Akt des neuen Kaisers gab die Rich- 
tung an , in welcher sein Ziel vor ihm lag. Die Urkunde war 
gleichsam der Vorbote eines wichtigen, großen Werkes, der Grund- 
lage einer neuen Verfassung des gesamten Reiches. Karl IV. säumte 
nicht damit. Im Juli 1355 war er zurückgekehrt. Schon im No- 
vember desselben Jahres sah Nürnberg innerhalb seiner Mauern 
eine so zahlreiche und prächtige Reichsversamnilung , wie es seit 
undenklichen Zeiten nicht erhört war. Sie beriet die Vorlagen des 
Kaisers zu einem deutschen Reichsgrundgesetze. Dnsselbe ward am 
10. Januar 1356 zu Nürnberg und dann am Schlüsse des Jahres 
noch einmal mit einigen Zusätzen in der deutschen Reichsstadt 
Metz feierlich verkündet. Von dem anhangenden kaiserlichen Ma- 
jestätssiegel ist dieser Urkunde vorzugsweise der Name der goldenen 
Bulle geblieben. 

Dies Grundgesetz des deutschen Reiches ist ebenso merk- 
würdig durch das, was darin ül^ergangen , als durch das, was 
darin gesagt ist. 
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Eine der hauptsächlichsten Wurzeln aller deutschen Übel war 
der innere Unfriede, das Fehdewesen. In alten Zeiten war das 
Hinübergreifen in fremde Rechte durch Eigenmacht und Selbsthilfe 
zunächst gefesselt durch das innere Band der in sich geschlossenen 
Stammesherzogtümer, durch die Autorität des Herzogs und über 
den Herzogen durch die Autorität des Königs. Nach der Sprengung 
jenes inneren Bandes der Stämme blieb doch die königliche Auto- 
rität dem Prinzip nach bestehen und Rudolf und Albrecht setzten 
ihr Lebensziel in die Herstellung derselben. In dem halben Jahr- 
hundert nach Albrecht war diese Autorität tatsächlich tief ge- 
lockert. Die Eigenmacht und Selbsthilfe war wieder zur Regel ge- 
worden. Hier bedurfte Deutschland im Interesse des Friedens und 
des Gemeinwohles einer energisch durchgreifenden Hand. Es be- 
durfte der Herstellung und Geltendmachung des richterlichen Amtes 
seines Oberhauptes. Es bedurfte in demselben Interesse der Gesamt- 
heit zur Durchführung des richterlichen Amtes der Krone auch der 
erforderlichen Machtmittel, sei es durch die Herstellung des Rcichs- 
gutes oder, wenn dies nicht möglich war, durch die Beschaffung 
neuer Kräfte auf dem Wege der Föderation. 

Nicht dies ist das Ziel der goldenen Bulle oder des Kaisers 
Karl IV. Sein Grundgesetz für Deutschland beginnt, wie im Jahre 
zuvor seine Urkunde der Privilegien für Böhmen, mit rhetorischen 
Floskeln gegen die Teilung der Herrschergewalt. Er spricht von 
Luzifer, von Adam im Paradiese, von Troja und von Helena, von 
Pom pejus und Julius Cäsar. Allein alles das bahnt ihm nur den 
W T eg zu dem Kollegium der sieben Kurfürsten und den Vorrechten 
derselben. Von den dreißig Kapiteln der goldenen Bulle berühren 
sehr wenige den Zustand des Unfriedens. Eines derselben unter- 
sagt Verschwörungen, ein anderes die Aufnahme der Pfahlbürger, 
welche die Vorrechte der Städte genießen wollen , ohne wirklich 
und beständig innerhalb derselben zu wohnen. Mit ausdrücklichen 
Worten der Überschrift handelt von dem Fehdewesen nur ein ein- 
ziges Kapitel, und zwar eines der kürzesten, nicht jedoch, um dem- 
selben ein Ende zu machen, nicht um eine bleibende Rechtsbehördc 
zu schaffen, vor welcher die Einzelnen Recht nehmen und geben 
oder überhaupt einen Streit zum Austrage bringen sollten, wenn 
das Oberhaupt nicht mehr die Länder des Reiches durchzog. Es 
handelt sich in der goldenen Bulle in betretf des Fehdewesens 
vielmehr lediglieh um eine Form. Wer eine gerechte Ursache zur 
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Befehdung eines andern zu haben glaubt, der soll ihn mit Raub 
and Brand doch nicht eher angreifen dürfen, als bis drei Tage 
nach der Überreichung des Fehdebriefes verflossen sind. Diese 
Überreichung muß an den, welcher befehdet werden soll , persön- 
lich geschehen oder an seinem Wohnorte öffentlich nach der Aus- 
sage glaubwürdiger Zeugen verkündet worden sein. Wer auf an- 
dere Weise jemanden befehdet, ist ehrlos. 

Allein welches Rechtsmittel gab es, einer Fehde zuvorzukom- 
men oder die angefangene zu beenden? — Darüber sagt das Grund- 
gesetz der goldenen Bulle nichts. Das Kapitel vom Fehdewesen 
schließt mit den Worten, daß alle ungerechten Kriege verboten 
sein sollen. 

Von dem Rechte des Oberhauptes dagegen, von seiner Be- 
fugnis und Pflicht, gegen Gewalt und Unrecht einzuschreiten, über- 
haupt von seiner oberrichterlichen Macht ist in der goldenen Bulle 
nicht die Rede. Man könnte erwidern, daß diese Befugnis, diese 
Pflicht die inhärierende Eigenschaft des Königtums sei, welches 
ohne solche nicht gedacht werden könne. Darum bestehe diese Be- 
fugnis und Pflicht, auch wenn sie nicht ausdrücklich ausgesprochen 
werde. Dies ist unbestreitbar. Aber die Ausübung einer Befugnis, 
einer Pflicht bindet sich an gewisse Formen, gründet sich auf be- 
stimmte Mittel. Weder von der einen noch der andern wird in der 
goldenen Bulle Erwähnung getan. Die Mittel, auf welche einst die 
Macht der Krone gefestigt war, das Reichsgut, müssen demgemäß 
damals als nicht mehr vorhanden betrachtet worden sein. Dahin 
war es in den fünfzig Jahren seit dem Tode des ersten Albreeht 
gekommen. Daß Karl IV. die Mittel seiner Hausinacht Böhmen und 
dessen, was er derselben angliederte, zum Zwecke des allgemeinen 
Friedens im Reiche verwenden wolle oder eine Verpflichtung dazu 
anerkenne, sagt er nicht. Auch hat er es nachher nicht getan. Das 
königliche Amt des Oberrichters im Reiche, die Pflicht, der Brunn- 
quell aller Gerichtsbarkeit zu sein, ward tatsächlich durch Karl IV. 
wie in Ruhestand versetzt. 

Insoweit steht der Lützelburger Karl im geraden Gegensatze 
zu dem Habsburger Rudolf. 

Erwägen wir, daß nach dem Erlassen dieser goldenen Bulle 
fast 150 Jahre vergingen, bis es endlich einem Habsburger gelang, 
ein allgemeines Reichsgericht einzusetzen und zu behaupten, so er- 
gibt sich, welche unendliche Fülle von Jammer und Elend sich für 
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die Deutschen in die wenigen Worte jenes Kapitels vom Fehde wesen 
zusammendrängt. Die lange Reihe der LandsfriedcnsbUndnisse 
hatten gegen dieses Grundtibel nur den Wert der Palliative. 

Wir verkennen dabei die Kehrseite nicht. Aus dem Rechte der 
Selbsthilfe, mit Vorbehalt der Beobachtung der Form und der aus 
diesem Rechte für den Angegriffenen entspringenden Pflicht erwuchs 
vielfach nicht bloß eine wilde, zerstörende Gewalt, sondern auch 
manches kräftige, in sich wohl geordnete und nach außen wider- 
standsfähige Gemeinwesen. Indessen wenn auch diese Seite des 
deutschen Lebens wenigstens einigen, in keinem Falle genügenden 
Ersatz bot für den vielfachen Jammer, so blieb in jedem Falle der 
allgemeine Nachteil, daß die gemeinsamen Bande des Ganzen er- 
schlafften, daß der Blick sich verengte, daß dieser nicht mehr das 
allgemeine Interesse umfaßte, sondern nur noch das lokale, das 
eigene und höchstens ein föderatives im kleinen Kreise. Das parti- 
kularistische Element, welches auch so schon in jedem Deutschen 
mächtiger ist als in anderen Nationen, wuchs infolge der goldenen 
Bulle weit empor Uber das einigende universelle. 

Einstweilen erwuchs daraus für die Existenz der Gesamtheit 
noch keine Gefahr. Diese trat erst dann ein, als von außen her 
ein mächtiger Feind an die deutschen Tore pochte. 

Wie diese Art und Weise, in welcher das monarchische Ele- 
ment für die Gesamtheit in der goldenen Bulle zurücktrat, fordernd 
und befruchtend auf den Partikularismus in jedem einzelnen Deut- 
sehen wirkte, so noch vielmehr die Propositionen derselben in be- 
treff der Gewalten im Reiche. Die Erörterung derselben wird das 
eigentliche Ziel Karls IV. in ein klares Lieht stellen. 

Der Zweck des Gesetzes ist nach den Eingangsworten die 
Einmütigkeit der Wahl des römischen Königs, der dann zum Kaiser 
gekrönt werden soll. Von den einundzwanzig Kapiteln der goldenen 
Bulle, wie sie zu Nürnberg verkündet wurde, beschäftigen sich 
vierzehn mit den Kurfürsten. Die Behandlung der Reihenfolge, in 
welcher die drei Erzbisehöfe des Rheins bei der Krönung auftreten 
sollen, macht ein ebenso selbständiges Kapitel aus. wie dasjenige Uber 
das Fehdewesen im Reiche. Aber die wichtigsten Dinge dabei wer- 
den dennoch mit Stillschweigen übergangen. Es wird nicht gefragt: 
Woher und warum sind die Kürfürsten? und warum gerade diese, 
nicht auch andere? — sondern sie werden eingeführt mit den 
Worten: „Die sieben Kurfürsten sollen sein gleich sieben Leuchtern, 
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die da strahlend in der Einheit des siebenfachen Geistes das heilige 
Reich erleuchten. Sie sind die sieben Grundsaulen, die das Kaiser- 
tum tragen, deren Erschütterung den Einsturz des ganzen Gebäudes 
nach sich ziehen würde." Man sieht, daß hier mit völliger Verwischung 
des geschichtlichen Ursprungs der faktischen Siebenzahl, wie sie 
sich zufallig und nicht ohne Anmaßung gestaltet hatte, eine mysti- 
sche Bedeutung unterschoben wird. Und doch konnten die Fragen 
des Warum und Woher nicht so ganz stillschweigend tibergangen 
werden. Deshalb rindet sich in der goldenen Bulle hie und da bei 
der Erwähnung des Wahlrechtes der Kurfürsten der Zusatz: „ge- 
mäß löblicher alter Gewohnheit". 

Mag man sich immerhin das Bewußtsein des geschichtlichen 
Ursprungs im Jahre 1356 bereits sehr verdunkelt vorstellen, so lag 
es doch keinenfalls außerhalb des Bereiches der Sehkraft. Lupoid 
von Bebenburg sagt 1 ) damals: „Die Kurfürsten, welche den römi- 
schen König und nachherigen Kaiser erwählen, repräsentieren darin 
alle Fürsten und das gesamte Volk von Deutschland und Italien 
und anderen Provinzen und Ländern, die von Rechts wegen dem 
Reiche untertänig sind." 

Dennoch scheint der historische Ursprung des Wahlrechtes 
von den StammcsherzÖgen als den Führern und Vertretern ihrer 
Stämme nicht nachdrücklich zur Sprache gekommen zu sein. So 
konnte es geschehen, daß drei ganze Stämme, der bayerische, der 
schwäbische, der eigentlich sächsische nicht bloß, wie bisher, tat- 
sächlich, sondern fortan auch reichsgesetzlich von dem Wahlrecht 
völlig ausgeschlossen wurden und ferner, daß das Recht der Kur 
wie ein persönliches Recht erschien. Auf jeden Fall sah man das 
sonderbare Mißverhältnis, daß drei Erzbischöfe des Rheins und ein 
Pfalzgraf desselben , also vier Fürsten des fränkischen Stammes 
und mit denselben drei Fürsten aus dem halbslavischen Osten für 
die Zukunft gesetzlieh das Oberhaupt des Reiches erwählen sollten. 
Das auffallende Übergewicht des Frankenstammes trug in sich 
schon eine große Gefahr für die Einmütigkeit. Und so wandelbar 
sind die menschlichen Dinge , daß der Sohn desselben Karl , der 
durch dieses Gesetz einmal und ftir immer die Einmütigkeit der 
Wahl zum Nutzen seines eigenen Hauses feststellen wollte, ge- 



') De jure regni Francorum et Imperii c\>. V. bei Ol enscb I a ger, Neue Erl. 
d. g. Bulle, S. 178. 
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gründete Ursache, hatte, sich Uber diese Politik seines Vaters zu 
beklagen. 

Es hätte in der Macht Karls IV. gestanden, mehr als einem 
dieser Mißverhältnisse vorzubeugen. Ludwig der Bayer hatte durch 
den wichtigen Hausvertrag von Pavia die Kurstirame in beiden 
Linien des Hauses Wittelsbach, in der Pfalz und Bavern, wechseln 
lassen wollen. Karl IV. entschied am 10. Januar 1HÖ6, daß die 
Kur untrennbar sei von dem Amte des Truchessen , welches der 
pfälzischen Linie gebührte. ') Dadurch wurde der bayerische Zweig 
ausgeschlossen. Das war die Form. Aber dem Wesen nach ist es 
vielleicht nicht minder wichtig, daß die pfalzische Linie an Macht 
bei weitem schwächer war als die bayerische. 

Brandenburg war im Besitze der Wittelsbacher, der Söhne 
des Kaisers Ludwig. Der eigentliche Markgraf Ludwig wagte nicht, 
sich nach Nürnberg zu begeben. Sein Bruder Ludwig der Römer 
dagegen erschien und bewies sich so diensteifrig, daß Karl ihn mit 
Brandenburg und der Kurstirame belehnte.*) Er mochte um so eher 
sich dazu entschließen, weil es bei der moralischen Qualität dieser 
Brüder von Wittelsbach schon damals nicht unmöglich erschien, 
zur geeigneten Zeit die Mark Brandenburg mit der Kurstimine dem 
Königreiche Bimmen zu inkorporieren. 

Über die sächsische Kur stritten die Häuser Wittenberg und 
Lauenburg. Das letztere hatte den Grafen Günter von Schwarz- 
burg mitgewühlt und dadurch bei Karl keine günstige Gesinnung 
erweckt. Doch mag ttir Wittenberg auch der Umstand gesprochen 
haben, daß es näher an Böhmen lag und daß darum eine Einwir- 
kung leichter war. Karl IV. bestätigte die Kur für Sachsen- 
Wittenberg. 

An dasjenige Haus, welchem von Rechts wegen allein die Kur 
des sächsischen Stammes gebührte, weil sie ihm einst nur durch Ge- 
walt und Unrecht genommen war, an das Weifenhaus, ward auch 
nicht einmal gedacht. Auch erhob es keine Ansprüche, weil es sich 
selbst verloren hatte. 

Für alle Kurstiminen ward festgesetzt, daß sie haften sollten 
an dem Besitze des Kurlandes und daß dieses für immer unteilbar 
sei. Für die weltlichen Kurstimmen wurde das Recht der Prirao- 

') Olenschluger, X«uo Erl. d. g. B. Urkundenbuch X. IV. 

■) a. a. O. .S. 8. 
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genitur eingeführt. Sie waren mithin Böhmen, der Karpfalz, dem 
sächsischen Kurkreise und der Kurmark eigen. 

Auf das in solcher Weise konstituierte Kollegium der sieben 
Kurfürsten ergoß sich die reiche Fülle der Verleihungen Karls IV. 
Wir haben bemerkt, in welcher Weise um ein halbes Jahrhundert 
früher der Habsburger Albrecht das Recht der Zölle für das Ober- 
haupt des Reiches in Anspruch genommen oder mit anderen Worten, 
wie er die Angehörigen des Reiches, namentlich die Rheinstädte 
gegen die Willkür der Zölle geschützt hatte. Anders handelte 
Karl IV. Er gab den Kurfürsten das Recht der Zölle. Er gab ihnen 
ferner das Recht der Juden. Bis auf ihn waren die Juden lediglich 
des Kaisers Kammerknechte , das ist , sie waren Leibeigene des 
Krongutes und standen für eine Abgabe, die das Oberhaupt 
des Reiches je zuweilen von ihnen erhob, in seinem besondern 
Schutze. Die Einkünfte davon waren nicht unerheblich und eben 
darum hatte Rudolf von Habsburg, bevor er Österreich an seine 
Söhne verlieh, dies Privilegium, Juden zu halten, welches Fried- 
rich I. dem Herzogtum Österreich gegeben, im Interesse der Krone 
zurückgenommen. Karl IV. gab dies Recht hin. Die Lage der Juden 
wurde dadurch nicht günstiger. Karl sprach ferner sich und den 
anderen Kurflirsten das Recht der Bergwerke, endlich das Recht 
der Münze zu. 

In dieser Beziehung bietet sich uns Frankreich zum Vergleiche 
dar. Dort ward das Münzrecht von vielen in Anspruch genommen 
und geübt. Die daraus entspringende Verwirrung wurde unter Philipp 
von Valois maßlos. Da wagte Philipp im Jahre 1340 den ent- 
scheidenden Schritt, das Mttnzrecht als sein Regal an sich zu 
nehmen. Es gelang. In Deutschland war die RcichsmUnzc im Inter- 
regnum untergegangen. Rudolf und Albrecht hatten nachdrücklich 
die Herstellung versucht. *) Nun gab Karl IV., 10 Jahre später, 
nachdem Philipp in Frankreich das Regal durchgesetzt, dasselbe 
für Deutschland preis. 

Karl teilte überdies das Privileg, welches er in seiner ersten 
Kaiserurkunde Böhmen verliehen , daß kein böhmischer Untertan 
vor einem andern Gerichtshofe als demjenigen seines Landesherrn 
zu Recht stehen sollte, in der goldenen Bulle allen Kurfürsten mit. 

Der Charakter aller dieser Verleihungen an die Kurfürsten 
ist, daß sie sämtlich geschehen auf Kosten der gemeinsamen Bande 

') Vgl. Olcnschlagcr, Neue Erl. d. g. Bulle, S. 218. 
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des Reiches und der Rechte ihres Oberhauptes. Karl IV. läßt jedes 
Machtmittel aus den Händen. Er gibt alle bisher noch vorhandenen 
Fundamente eines deutschen Königtums preis. Er geht in seiner 
Huldigung für die Kurfürsten so weit, das Majestätsrecht auf sie 
mit zu übertragen. 

Welchen Ersatz erwartete Karl für diese Opfer, die er nicht 
auf eigene Kosten, sondern auf diejenigen der Gesamtheit brachte? 

Er hatte dies mittelbar schon angekündigt durch die Anfangs- 
worte seiner ersten Kaiserurkunde : „Wir Karl von Gottes Gnaden 
römischer Kaiser, König von Böhmen." 

Ein Titel solcher Art war neu. Als der sächsische Otto die 
Kaiserkrone für die deutsche Nation wieder erwarb, nannte er sich 
von Gottes Gnaden römischer Kaiser, allezeit Mehrer des Reiches. 
Einen andern Titel noch neben dem höchsten zu fuhren, ver- 
schmähte er. Die »Späteren folgten dem Beispiele. Wenn dennoch 
neben dem Kaisertitel ein anderer geführt werden sollte, so war 
es zunächst derjenige, den die späteren Habsburger auf denselben 
folgen ließen, nämlich: „König von Germanien" ; denn die Kaiser- 
krone, die an sich nur Ehre und Würde, aber keine wirkliche 
Macht verlieh, ward getragen von derjenigen des deutschen Königs. 

Indem aber Karl IV. seinem Kaisertitel jenen des Königs von 
Böhmen beisetzte, gab er, ob absichtlich oder nicht, zu erkennen, 
daß fortan für ihn die Krone von Böhmen das Fundament sei, auf 
welchem die Kaiserkrone ruhe, 1,'nd darauf hin war das Streben 
Karls gerichtet. 

Denn in den Vordergrund tritt in der goldenen Bulle immer 
und überall das Erbland Karls IV., Böhmen und seine Kur. Als 
Friedrich der Rotbart mit Hilfe des Partikularismus der Kleinen 
den Herzog Heinrich den Löwen überwältigte , hatte er die Kur 
des bayerischen Stammes mit dem Erzschcnkennmte an Böhmen 
verliehen. Seitdem die Zahl der Wahlfürsten sich verkleinerte und 
abzuschließen suchte, hatte Böhmen unter den weltliehen Kurfürsten 
den dritten Rang. Karl IV. stellte es voran. Die Vorrechte, die er 
den Kurfürsten verleiht , werden in betreff* Böhmens speziell dar- 
gelegt und, nachdem dies geschehen, auch auf die anderen ausge- 
dehnt; so ganz besonders das Recht der Erwerbung in derselben 
Art wie in der ersten Kaiserurkunde von Rom am Ostertage 1355. 
Es soll den Königen von Böhmen frei stehen, von Fürsten, Herren 
oder wem sonst es sei, Länder, Burgen, Besitzungen zu kaufen 
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oder in Pfand zu nehmen und dem Königreiche Böhmen anzu- 
gliedern. 

Hier liegt der eigentliche Lebensnerv der Politik Karls IV., 
der Mittelpunkt, von welchem alles andere ausstrahlt und zu welchem 
es zurticklenkt. Möglichst viele Länder sollen Böhmen angegliedert 
werden, nicht auf einmal, nicht mit Gewalt, sondern langsam und 
allmählich, durch die friedlichen Mittel des Kaufes, der Pfandschaft, 
der Erbverträge. 

An Stoff aber, der sich zum Inkorporieren für Böhmen eignete, 
war eine reiche Fülle vorhanden. Karl IV. hatte nicht nötig, den 
Satz des „Divide et impera* erst zu schaffen •, der erste Teil desselben 
war da und kam für die Anwendung des zweiten ihm entgegen. 
Die deutschen Fürstenhäuser teilten ihre Besitzungen unter ihre 
Söhne, und zwar im Laufe dieses Jahrhunderts alle Familien. Es 
klingt merkwürdig, wenn man behauptet, daß die Einführung der 
Primogenitur durchweg erst in das siebzehnte Jahrhundert fällt, 
und zwar in die zweite Hälfte desselben. Um so mehr müssen wir 
den Scharfblick des Kaisers KarJ anerkennen, daß er, der ganzen 
Richtung seiner Zeit entgegen, hier seine Stärke in der Schwäche 
der andern fand. Er gründete die Kurwürde auf die Primogenitur. 
Immerhin galt dies nicht bloß für Böhmen , sondern auch flir die 
Kurpfalz, für den Knrkreis Wittenberg, für die Kurmark. Aber die 
Summe der drei Länder, auf welchen hier die Kur wurzelte, kam 
noch nicht dem halben Böhmen gleich. Für die andern Besitzungen, 
die nicht zur Kur gehörten . gaben sich auch diese fürstlichen 
Familien , denen Karl die Kur zugesprochen , dem Prinzip der 
Teilung hin. Karl aber inkorporierte alles, was er erwarb, nur der 
Krone Böhmen, welche die Kur trug, und verbot für immer jede 
Teilung, jede Zersplitterung, jeden Verkauf auch des geringsten 
Teiles. Darum mußte, wenn auch der Wortlaut der goldenen Bulle 
alle Kurfürsten zur Angliederung ermächtigte, tatsächlich der Ge- 
winn zugunsten desjenigen ausfallen, dessen weithin sieh dehnenden 
Besitzungen die stärkere Kraft der Gravitation innewohnte und 
der selber die meisten Mittel besaß, um nach Umständen zu kaufen 
und in Pfand zu nehmen. Nicht ohne Grund hatte Karl unter zwei 
Bewerbern um die Kur denjenigen vorgezogen, dessen Macht die 
geringere oder ihm näher gelegen war. 

Wir sehen, wie Karl seinen Spruch : „Optimum est , aliena 
insania frui" hier zur Anwendung brachte. Dieser Satz spiegelt 
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sich in der goldenen Bulle noch weiter ab. Wir haben gesehen, 
wie gegenüber der Umständlichkeit in einzelnen Fragen des Zere- 
moniells bei der Krönung eine der ersten Lebensfragen des Reiches 
und der Nation, diejenige des Fehde wesens, gleichsam nebenher ab- 
getan wird. Diese Kürze in einer solchen Sache zwingt bei einem 
so umsichtig staatsklugen Manne wie dem Kaiser Karl IV. zu dem 
Urteile der vollbewußten Absichtlichkeit. Karl sah nicht bloß vor- 
aus, daß infolge seines Kapitels vom Fehdewesen dieser Jammer 
in solchem Maße erwachsen würde, wie es wirklich geschah, son- 
dern er wollte es, daß es geschehe. Daheim bei sich in Böhmen 
duldete er das Fehdewesen nicht, sondern schaffte Frieden und 
Ordnung. Nach außen aber sah er dasselbe an als das geeignete 
Mittel, die vielen Kleinen untereinander sich zerreiben zu lassen, 
bis sie reif wurden für Kauf und Pfandschaft, für die Inkorporation 
in Böhmen. 

Die Verfassung, die Karl IV. gab, war für Deutschland eine 
höchst stiefväterliche. Ob er selber durch sie seinen Zweck er- 
reichen , ob es ihm gelingen würde zu sehen , daß seine Schma- 
rotzerpflanze den alten Baum des Reichskörpers umschlingend die 
stockenden und gärenden Säfte desselben aufsaugen und über ihn 
hinauswachsen würde, das hing noch von vielen anderen Um- 
ständen ab. Die andere Frage, ob nicht sein Verfahren mittelbar 
dennoch einmal Nutzen bringen werde für diejenigen und für das 
Prinzip, denen er sieh feindlich gegenüberstehend wußte, konnte 
vor dem Blicke Karls noch nicht auftauchen. Sicherer dagegen als 
der eigene Vorteil für ihn war der allgemeine Schaden, durch den 
er erkauft werden sollte. Daß die Stockung und Gärung der Säfte 
eintreten werde, war völlig gewiß. 

Um so bewunderungswürdiger ist die Geschicklichkeit, mit 
welcher Kaiser Karl die im Interesse seines Hauses vorgelegte 
Verfassung durchsetzte. Sie war dem Wortlaute nach berechnet 
auf den Partikularismus , den Eigennutz der Kurfürsten. Ihnen 
wandte er alle Vorteile zu gleichwie sich selber. Sie sollten all- 
jährlich einmal in einer Reichsstadt persönlich mit ihm zusammen- 
treten. Das monarchische Element schien danach «sich verflüchtigt 
zu haben in eine aristokratische Föderation. In Wahrheit ist ja 
die goldene Bulle auf den ersten Blick ein Bundesvertrag, nicht 
jedoch ein wahrer und ehrlicher Vertrag mit gleichen Rechten und 
gleichen Pflichten, sondern ein solcher, in welchem, wenn er durch 
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gleichgesinnt» und glcichbefähigtc Nachfolger Karls IV. hätte fest- 
gehalten werden können, der Löwenanteil des Gewinnes dem Star- 
kem zufallen mußte. Die Kurfürsten stimmten ein und wahrschein- 
lich nicht ungern. 

Minder willig bewiesen sich andere Beteiligte, zunächst der 
püpstliche Stuhl. Und diesem gegenüber vollbrachte Karl das 
Meisterstück der Politik seiner Art. 

Er selbst verdankte seine Wahl dem Banne und dem Ab- 
setzungsdekret des Papstes gegen Ludwig von Bayern. Kr hatte 
damals und später in Rom sieh schmiegsam unter den päpstlichen 
Stuhl gebeugt, wie es keiner seiner Vorgänger getan. Er vor allem 
hätte danach in dem Grundgesetze , das er dem Reiche gab , die 
Autorität des Papstes Uber die Wahl den Rechten der Kurfürsten 
auf dieselbe voranstellen müssen. Er tat es nicht. Die goldene 
Bulle nennt den päpstlichen Stuhl nicht. Karl setzt in die goldene 
Bulle kein Wort ein, welches in der entferntesten Weise den Wider- 
spruch des Papstes hervorrufen könnte. Sein Verfahren ist ein anderes. 
Er schweigt. Für die goldene Bulle existiert der Papst nicht. 

Daß dieses Verfahren absichtslos war, ist kaum denkbar. Eine 
Tatsache läßt sich vergessen, kann unerwähnt bleiben, nicht da- 
gegen ein Prinzip, welches für die damalige Welt, für das Reich, 
für die Verfassung desselben von der weittragendsten Bedeutung 
war. Karl IV. ging Uber dies Prinzip schweigend hinweg, weil es, 
obwohl er persönlich Nutzen davon gezogen, mit den Konsequenzen 
des politischen Systems, welches er in der goldenen Bulle darlegte, 
nicht in Einklang zu bringen war. 

Demgemäß blieb der Widerspruch des Papstes nicht aus. Aber 
der Kaiser Karl hatte keine Neigung, sich mit dem Papste in einen 
Prinzipienkampf einzulassen. Er erkannte tatsächlich an, was er 
rechtlich verneinte. Er hatte für seine Wahl und für die Uomfahrt 
dem päpstlichen Stuhle seine volle Unterwürfigkeit bewiesen und 
bewies sie später durch demütige Bitten um die päpstliche Für- 
sprache für die Wahl seines Sohnes. Durch eben dieses Mittel seiner 
persönlichen Unterwürfigkeit gelang es Karl, den Widerspruch des 
päpstlichen Stuhles gegen die goldene Bulle zu beschwichtigen. 

Die Tragweite dieses Verhältnisses ist von großer Bedeutung. 
Weil Karl IV. den Prinzipienkampf in solcher Art zu umgehen 
wußte, behielt tatsächlich das Prinzip der Verweltlichung des Kaiser- 
tums den Sieg. Die goldene Bulle, die von einer päpstlichen Be- 
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stätigung des gewählten römischen Königs und zukünftigen Kaisers 
nichts weiß, die den Papst nicht einmal nennt, wurde das Fundament 
der Reichsverfassung. Ob Karl IV. die volle Konsequenz seines 
Verfahrens schärfer erkannte als der Papst, lassen wir dahingestellt. 
Jedenfalls ist es höchst merkwürdig, daß dieser Sieg der welt- 
lichen Macht über die geistliche — denn als einen solchen Sieg 
betrachten wir die übergehung des Papstes in der goldenen Bulle 
— einem Kaiser gelang, der in seinem persönlichen Verhalten 
gegen den Papst nichts gemein zu haben schien mit den Traditionen 
der Staufen, ja, der an persönlicher Devotion gegen den päpstlichen 
Stuhl alle seine Vorgänger und Nachfolger überbot. 

Und dennoch war es die Frage, ob der Kaiser Karl IV., der 
alles für sein eigenes Haus zu tun vermeinte, mit diesem Aufge- 
bote aller menschlichen Klugheit auch wirklich für sein eigenes 
Haus gesorgt hatte. Bereits bei seinem eigenen Sohne Wenzel wurde 
diese Frage praktisch. 

Ebensowenig wie den Papst verletzte Karl IV. in der goldenen 
Bulle direkt die andern deutschen Fürsten. Daß sehr viele von 
ihnen unzufrieden waren, liegt nahe. Die bayerischen Wittelsbacher 
griffen zu den Waffen. Karl IV. beschwichtigte sie durch die Be- 
stätigung aller ihrer Rechte und Privilegien, der Zölle, der Berg- 
werke, der Münze und anderer Regalien.') 

Anders verhielt sich der Herzog Rudolf von Österreich. Zum 
zweitenmal war dieses Herzogtum, welches nach dem Zerfalle der 
Stammesherzogtümer an Umfang und Macht das erste des Reiches 
war, von der ihm gebührenden Stellung zurückgedrängt ; das erste- 
mal nach dem Ausgang der Babenberger, als damals, während 
Österreich in Otakars Händen war, tatsächlich das Wahlrecht auf 
einige Fürsten beschränkt wurde, und nun zum zweitenmal auch in 
gesetzlicher Form durch die goldene Bulle. Die Herzöge von Öster- 
reich, welchen das erste Privileg des Kaisers Friedrieh Barbarossa den 
gleichen Rang mit den damaligen Stanimesherzögen zuwies, sollten 
fortan den Pfalzgrafen bei Rhein, den Herzog von Sachsen- Witten- 
berg, den Markgrafen von Brandenburg als weit über sich erkennen. 

Überblicken wir kurz die damalige Stellung des Hauses 
Habsburg. 

Der König Albrecht hinterließ V\08 fünf blühende Söhne, 
unter ihnen einige, wie Leopold und Albrecht, hochbegabt. Der 

') Olenschlager, N. Erläuterung d. g. B. l'rkundenbuch. N. XL VI. p. 118. 
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älteste, Friedrich, war der Schöne genannt. Vier von diesen Sühnen 
starben im jugendlichen Mannesalter, ohne Söhne zu hinterlassen. 
Es blieb nur Albrecht. Er wurde von einer argen Krankheit be- 
fallen, die man einem ihm beigebrachten Gifte zuschrieb, und blieb 
nach der GeneFtung lahm und dauernd siech. So lebte und regierte 
er noch 25 Jahre, zugenannt der Lahme, jedoch auch der Weise. 
Denn er war „ein allerlöblichster Fürst, erfüllt mit Weisheit und 
in aller Biederkeit lauter", in dessen Lobe Uberhaupt alle Zeit- 
genossen einstimmig sind. Den lahmen, siechen Mann umgaben 
abermals vier Söhne. 

Albrecht dachte so wenig wie irgend ein anderer deutscher 
Fürst jener Zeit außer dem Kaiser Karl IV. an die Einführung der 
Primogenitur. Allein ebensowenig wollte er eine Teilung. Er hatte 
ungeachtet kleiner Störungen mit seinen Brüdern in Einigkeit und 
Frieden gewaltet; er forderte dasselbe von seinen Söhnen. Er sprach 
dies in seinem Testamente am 25. November 1355 in einer charak- 
teristischen Weise aus. „Um des Friedens und der Gnade willen/ 
sagt er 1 ), „die wir während unserer Zeit gern gemeint und ge- 
habt haben, und um unserer Lande und Leute willen, in der Sorge, 
daß sie nach unseren Zeiten gewiß auch in Frieden und Gnade 
fortbestehen, und daß die hochgebornen Fürsten : Kudolf, Friedrich, 
Albrecht, Leupold, unsere lieben Söhne, in Tugend und in brüder- 
licher Liebe vereint stets miteinander verbleiben, so wollen wir, 
daß der älteste von ihnen gleich sei dem jüngsten und der jüngste 
gleich dem ältesten, daß sie miteinander liebreich, tugendlich und 
brüderlich leben in allen Dingen, und in keiner Sache Aufwerfen, 
Unminne, Entzweiung, Streit und I nfreundschaft haben sollen, und 
einer den andern gleich an Ehren und Würden achte. u 

Nach der Wahl Karls IV. erkannte Albrecht bald ihn an. Das 
Verhältnis war gut. Karl IV. verlobte seine Tochter mit Albrechts 
ältestem Sohne Kudolf. Er selber hatte damals noch keinen Sohn 
und Rudolf mochte sich Hoffnung auf die Wiedererlangung der 
deutschen Krone machen. Ja, Kudolf wird in dem Zwettler Zeit- 
buchc im Jahre 1353 rex Ronianorum genannt. 8 ) Allein die neue 
Heirat Karls IV. störte solche Hottnungen. Die goldene Bulle wurde 
dann gemacht zugunsten des Hauses Lützelburg. Sie nannte Öster- 
reich nicht und dennoch war sie indirekt feindselig gegen Österreich. 

') Licbnowski, Gesch. d. Hauses Habsburg, Bd. III, 302. 

») Archiv für die Kunde 0. Gcschichtsquellen, Bd. YIII, S. 98 (Wattenbach) 
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Rudolf, der Erstgeborne Albrechts, war so viel älter als 
seine Brilder, daß er in den ersten Jahren als Alleinregent auf- 
treten mußte. Er war kunstsinnig, überhaupt hochbegabt, ehrgeizig. 
Er legte am 7. April 1359 den eigentlichen Grundstein zum 
Stephansdome. Albrecht der Weise hatte schon zu bauen begonnen, 
und zwar auf den alten Fundamenten seit 1340. Allein von Rudolf 
stammt die großartige Idee des erhabenen Baues, den man, wie er 
ist, mit seinen Vorzügen und mit seinen Mängeln, eine sinnbild- 
liche Darstellung des gewaltigen Kaiserstaates nennen möchte. Auf 
Rudolfs Stiftung geht die Wiener Universität zurück, ebenfalls wie 
Prag nach dem Vorbilde der Alma Mater von Paris. 

Sind schon diese Denkmäler geeignet, das Streben Rudolfs 
der späten Nachwelt zu verkünden, so hat ein anderes Werk 
desselben jugendlichen Mannes unmittelbar und mittelbar noch bei 
weitem tiefer in die Geschichte der Völker von Österreich, Deutsch- 
land, ja Europa eingegriffen. 

Mißmutig über die Stellung, in welche Rudolf Österreich durch 
die goldene Bulle zurückgedrängt sah, gedachte er das, was durch 
dieselbe mittelbar ihm entzogen war, sich selber wieder zu geben. 
Er ersann gegen das politische Meisterstück, welches der Lützel- 
burger durch die goldene Bulle im Interesse seines Hauses voll- 
bracht, einen Gegenzug, in der klugen Berechnung und Benützung 
der staatsrechtlichen Unkunde jener Zeiten nicht minder schlau 
und fein ausgedacht, in der Form ungehörig und verwerflich. 
Fassen wir die Sache kurz zusammen. 

Auf der Grundlage des echten Privilegs des Kaisers Fried- 
rich Rotbart von 1156 flir Österreich erdichtete 1 ) der Herzog 
Rudolf ein anderes, weit umfassenderes, so daß das echte nur als 
ein Auszug dieses zweiten erschien. 

Kraft dieses ausführlichen Privilegs ist Österreich Herz und 
Schild des Reiches („Austria est lmperii cor et clypeus"). Der Herzog 
empfängt seine Reiehslehen nur innerhalb seines Herzogtums. Er 
ist nicht verpflichtet, einen Reichstag zu besuchen. Das Reich hat 
in Österreich keine andern Lehen. Was der Herzog von Öster- 
reich in seinem Lande anordnet, darf der Kaiser nicht ändern. 
Er erhält die Belehnung im fürstlichen Gewände zu Pferde, den 
Herzogshut , den eine Zinkenkrone umgibt, auf dein Haupte , den 

') Man vgl. Böhmer, Kaiserregesten zu 1156. Femer den Aufsatz von 
Wattenbach im Archiv für die Kunde ö. Ueschicht*|uellen, Bd. VIII. 
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Stab in der Rechten. Sein Rang wird bezeichnet durch die Worte: 
„unus ex palatinis nrchiducibus est censendus", d. h. er ist wie einer 
der nrsprün g liehen , der Stammesherzöge , die ein Erzamt in der 
Nahe der Person des Kaisers haben. Was ein anderer Fürst des 
Reiches an Vorrechten erwirbt, das soll auch Österreich erlangen. 
Seine Rechte sollen auf die neu erworbenen Besitzungen ausgedehnt 
werden. Österreich ist unteilbar. 

Im Kriege gegen Ungarn ist der Herzog von Österreich nur 
verpflichtet, zwölf bewaffnete Männer einen Monat lang auf seine 
Kosten zu unterhalten. 

Und wenn, was Gott verhüte, der Herzog von Österreich ohne 
männliche Erben stirbt, so soll das Herzogtum an die älteste 
Tochter fallen, die er hinterläßt. 

Neben diesem großen Freiheitsbriefe erdichtete Rudolf noch 
andere: Privilegien der Kaiser Julius und Nero, Bestätigung der- 
selben durch Kaiser Heinrich IV. Sie hatten in jenen Zeiten, wo 
die Fortdauer des römischen Kaisertums, der Übergang desselben 
auf die Deutschen von allen Nationen Europas anerkannt ward, 
die Bedeutung von ebenso vielen StUlzcn für das große Privilegium. 

Nur dieses indessen tritt in den Vordergrund. Es erhielt eine 
praktische Bedeutung durch die Annahme des erzherzoglichen Titels 
von Seiten Rudolfs, durch das Tragen königlicher Abzeichen. Am 
18. Juni 1359 bediente er sich zum erstenmal dieses Titels in einer 
öffentlichen Urkunde zur Bestätigung der Privilegien des Klosters 
Melk. 1 ) Karl IV. vermochte ihn im Jahre 1361 zur Ablegung jener 
Insignien; allein es gelang ihm nicht, die Urkunde zu beseitigen, 
kraft welcher der Herzog Rudolf das Recht dazu ftlr sich in An- 
spruch nahm. 

Die Urkunde blieb vielmehr. Der Herzog Ernst der Eiserne 
nahm gemäß derselben im Jahre 1414 wieder den Titel eines Erz- 
herzogs an. Ein Zweifel an der Echtheit seheint dann nicht mehr 
erhoben oder doch nicht durchgedrungen zu sein. Im Jahre 14Ö3 
ward die Urkunde vom Kaiser Friedrieh mit Zustimmung aller 
Kurfürsten bestätigt und dadurch in das deutsehe Staatsrecht auf- 
genommen. Die Verleihung des erzherzoglichen Titels ward dabei 
ausdrücklich anerkannt. Dem Beispiele Friedrichs sind dann, mit 
Zustimmung der Reichsfllrsten, sämtliche Kaiser gefolgt und haben 



') Lichnowski, Geschichte des II. Tlabslmrg, Bd. IV, S. 15. 
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dadurch einem ursprünglichen Falsum rechtlich die Geltung der 
Wahrheit beigelegt. 

Allein anderseits drängt sich die Frage auf, ob denn dieser 
in ihrem Ursprung formell unwahren und ungültigen Urkunde 
durch ihren Inhalt selbst eine lebendige Kraft innewohnte, welche 
für uns Spatere die Bestätigung als forderlich und heilsam fiir das 
Gemeinwohl erscheinen läßt. 

Prüfen wir den Inhalt. 

Er vereint geradezu Lächerliches, wie in betreff Ungarns, 
mit Gedanken, die mit Kraft und Kürze die Mission des Hauses 
Habsburg für Deutschland widerspiegeln. Allein es wiederholt sich 
bei dem Lächerlichen dieselbe Erfahrung, die bei den Sätzen des 
echten Privilegs sich geltend gemacht hat. Nach diesem waren die 
Herzöge von Österreich nur auf solchen Reichstagen zu erscheinen 
verpflichtet, die innerhalb der Grenzen des bayerischen Stamme« 
gehalten wurden. Die Herzöge aus dem Hause Habsburg haben 
niemals ihre Pflicht in diese enge Grenze eingeschränkt. Noch 
weniger haben sie, um mit Leibniz zu reden, daran gedacht, das 
echte Privilegium von 1156 zu ihrer Abtrennung vom Reiche zu 
benutzen, wie Dänemark und Polen unter ähnlichen Verhältnissen 
es getan. Sie lebten in der Tradition ihres Ahnherrn Rudolf und 
diese Tradition band sie unauflöslich mit Deutschland zusammen. 
Ähnlich sehen wir die betreffenden Sätze des von Herzog Rudolf 
geraachten Privilegs flir die Geschichte von Österreich und Deutsch- 
land völlig bedeutungslos. Ungarn namentlich ist durch deutsche 
und slavische Waffen und deutsches und slavisches Blut aus der 
Herrschaft der Türken wieder gewonnen, aber vor allem durch die 
Waffen und das Blut Österreichs, um dann durch den innigen und 
unauflöslichen Anschluß an diese Macht zugleich auch Deutschland 
zu stärken. 

Das Haus Habsburg ist sich stets sehr wohl bewußt gewesen, 
daß es seine Privilegien nicht benützte. Es hat daran noch erinnert 
am Abende des vom Partikularisnins völlig untergrabenen und dann 
zusammenbrechenden Reiches. „Möge Deutschland", also lauteten die 
Worte 1 ) der kaiserlichen Gesandten Hügel und Buol am Reichs- 
tage, im April 1794 — r möge Deutschland die Aufopferung Öster- 
reichs erkennen! Niemals hat in einem Reichskriege das Erzhaus 
Österreich die Absicht geäußert, von seinen bekannten verbrieften 

*) Herzog Albrecht von Sachsen-Teschen von A. v. Yivenot, Bd. I, S. 24. 
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Freiheiten und Hausprivilegien zum Nachteile des allgemeinen Reichs- 
wohles und der Rcichsverfassung Gebrauch zu machen. Diese Pri- 
vilegien hat Österreich nicht benutzt, um das Reich in seinen Ent- 
schließungen zu hemmen, sondern Österreich hat alle seine Vor- 
rechte stets der Wohlfahrt des Reiches zum Opfer gebracht." 

Dagegen enthält das Rudolfinische Privileg eine Reihe von 
Sätzen, welche die Geschichte von Österreich und Deutschland zur 
Wahrheit gemacht hat. „Österreich ist Herz und Schild des Reiches" 
— diese Worte Rudolfs von 1358, die sich hundertftinfzig Jahre 
später der Reichstag von Konstanz unter der Führung Maximilians 
angeeignet hat, sind in anderer Form derselbe Gedanke, den Leibniz 
im Jahre 1690 in die Worte kleidet: „Gott hat die Macht Öster- 
reich erweckt, um Deutschland zu erhalten, und dieser Macht halte 
ich für gerecht es beizumessen, daß Deutschland noch besteht." 

Und zwar ist hiebei die Wirkung, welche die Rudolfinische 
Urkunde auf die österreichische Tradition ausübte, nicht hoch genug 
anzuschlagen. Mochten immerhin die Worte: „Austria est Imperii 
cor et clypeus" nicht von Friedrich Rotbart im Jahre 1156 her- 
stammen, sondern von dem Herzoge Rudolf im Jahre 1358, sie 
wurden für echt gehalten. Sie äußerten darum ihre volle Wirkung 
auf jeden einzelnen in der langen Reihe der Kaiser des Hauses 
Habsburg, welche die Worte in gutem Glauben bestätigt und da- 
durch sich selber zu eigen gemacht haben. Der Geist jener Worte 
ging auf sie Uber. Danach handelten sie. Er war die Richtschnur 
ihrer Politik. Die einstige Fälschung des Herzogs Rudolf hat durch 
die Nachkommen eine glänzende Bestätigung erfahren. 

Darum ist auch für die geschichtliche Betrachtung das Ver- 
fahren des Herzogs Rudolf eine Fälschung nur in Rücksicht auf 
die Form. Und dies fuhrt uns zurück auf die Gegenüberstellung der 
goldenen Bulle und des Rudolfin ischen Privilegs, zu welchem jene 
den äußeren Anstoß gab. 

Die goldene Bulle hatte vor dem Rudolfinischen Privileg die 
unbestreitbare äußere Gültigkeit voraus. Sie war ein Reichsgesetz, 
beraten, vollzogen und verkündet in aller Form. Und doch barg 
dieses formell unantastbare Rcichsgesetz in sich ein schweres Unrecht; 
es barg in sich die Preisgebung des innern Friedens, die Hingabe 
der gemeinsamen Interessen, die es in erster Linie hätte schützen 
sollen. Karl IV. opferte dem Partikularismus der Einzelnen das, 
was nicht sein, sondern was des Reiches war. Er beging ein 
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schweres Unrecht wider die ihm anvertraute Pflicht. Die Wirkungen 
dieses Unrechtes waren nachteilig für immer. 

Das Rudolfinische Privileg war in der Form seines Entstehens 
ein Werk der Heimlichkeit, der Unwahrheit. Und doch wurde es 
durch seinen Inhalt im Laufe der Jahrhunderte zum Segen nicht 
bloß für Österreich, sondern flir ganz Deutschland und die Geschicke 
Europas. Denn in ihm prägte sich kurz und bündig der Funda- 
mentalsatz [der deutschen Politik von Österreich aus, das Prinzip 
des Schutzes und der Erhaltung. 

In diesem Privileg fand sieh das rettende Wort, welches beim 
Aussterben des Manncsstammes der Habsburger ihren Staat und 
die Tradition ihrer Politik in ungeschwRchter Kraft fortdauern ließ. 
„Und wenn, was Gott verhüte," sagt das Rudolhnisehe Privileg, „der 
Herzog von Österreich ohne männliche Nachkommen stirbt, so soll 
das Herzogtum an die älteste Tochter fallen, die er hinterläßt." 

Auf diese Worte hat der letzte des Mannesstammes der Habs- 
burger, Kaiser Karl VI., seine pragmatische Sanktion gegründet 1 ) 
und seine Tochter Maria Theresia hat der Welt bewiesen , daß 
weder ihr Ahnherr Herzog Rudolf noch ihr Vater Karl VI. sich geirrt. 

Kehren wir zurtick zu der Zeit des Kaisers Karl IV., nachdem 
er 1356 dem Reiche das Grundgesetz der goldenen Bulle gegeben. 

Er verfolgte mit Nachdruck seine Bahn , die Bahn der Ord- 
nung und des Friedens in seinem Erblande Böhmen, der Erwerbung 
nach außen. 8 ) Sogleich nach seiner Rückkehr von Nürnberg berief 
er einen Landtag in Böhmen. Derselbe Fürst, der als Oberhaupt 
der Reiches für dieses soeben das Gesetz gegeben, daß niemand 
eher rauben und brennen dürfe als drei Tage nach der Übergabe 
des Fehdebriefes, erklärte auf dem Landtage in Prag, daß er Ge- 
walt und Raub nicht dulden werde. Er teilte Böhmen in zwölf 
Kreise und setzte jedem Kreise zwei Hauptleute vor. Sie bürgten 
für die Sicherheit der Straßen. Jeder Landherr war ersatzpflichtig 
für den Schaden, der auf seinem G runde und Boden verübt wurde. 
Karl kannte darin keine Schonung. Als seine ersten Maßregeln 
nicht durchschlugen, sah man ihn selbst ausziehen mit zwei- bis 

') In dem K. Kammerdekret vom 18. Oktober 1731 zu Regcnsburg finden sich 
die Worte: „Die Erbfolgeordnung, deren Gewährung anjetzo verhoffet wird, ist in 
der» Ertz-llaus seit etwelchen Jahrhundert mit des Reiches Vorwissen erworbenen 
kundbaren Privilegiis und Freyheiten usw. gegründet* 

7 ) Olen schlager, Neue Erl. d. goldenen B., S. 330. 
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dreihundert Reitern durch die Dörfer und Mürkte in die Gegend 
verdächtiger Schlösser. Wo er einen Friedensbrecher fand, da 
machte diesem ein Strick am nächsten Baume ein Ende. Man sah 
so Ritter hängen, noch angetan mit der goldenen Kette, die ihnen 
Karl ein Jahr zuvor in Korn beim Kitterschlage auf der Tiber- 
brücke verehrt. 

Man hat gesagt, daß der Kaiser Karl IV. so durch sein Ver- 
fahren den andern Reiehsstünden ein Vorbild geben wollte, wie 
auch sie daheim es anzufangen hätten, um einen dauernden Land- 
frieden zu begründen. Das Vorbild gab Karl wirklich, ohne allen 
Zweifel ; allein er gab es seinerseits mit der vollen Gewißheit, daß 
es ebensowenig nachgeahmt würde wie seine Einrichtung der Primo- 
genitur. Das eine wie das andere entsprach nicht der Richtung der 
Zeit. Karl stand über derselben, er erkannte ihre Schwächen, l'm 
so mehr wäre es seine Pflicht gewesen, als das 01>erhaupt aller nicht 
bloß tatsächlich bei sich daheim ein solches Beispiel zu geben, son- 
dern auch für die Gesamtheit Sorge zu tragen, daß dieses Beispiel 
gesetzlich ihr zugute gekommen wäre. 

Allerdings hat Karl IV. hie und da eingewirkt. Er verkündete 
den westfälischen Landfrieden von 1371. Er griff in Schwaben ein 
zugunsten der Reichsstädte gegen die württembergischen Grafen. 
Aber diese Tätigkeit war sporadischer Natur. Zu einem grundsätz- 
lichen allgemeinen Schutze des Friedens hatten die Bestimmungen 
der goldenen Bulle den Weg verlegt. 

Indessen nicht bloß auf die Sicherheit Böhmens nach innen 
beschränkte sich die Fürsorge Karls. Er machte die Elbe und die 
Moldau schiffbar , hob den Handel , den Bergbau, schmückte sein 
Prag mit Bauwerken und beförderte vor allem seine Universität Prag, 
deren Hörer seinen Ruhm durch das europäische Abendland trugen. 

Einen gleichen Eifer entwickelte Karl IV. für den Anwachs 
und die Sicherheit der Macht seines Hauses. Er fürchtete die Habs- 
burger. Der Herzog Rudolf gab durch manche Sehritte kund, daß 
er die Anwartschaft seines Hauses auf die deutsche Krone nicht 
vergessen habe. Er schloß im November 13Ö9 mit Eberhard von 
Württemberg ein Bündnis, wie beide Teile es zu halten hätten, 
wenn einer von ihnen zu der Würde eines römischen Königs ge- 
langte. 1 ) Dies konnte nur auf Rudolf sich beziehen. Karl suchte vor- 



») Lichnowski, Bd. IV, S. 23. 
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zubcugen. Er selbst für Böhmen und die vier KurfUrsten von Mainz, 
Trier, Sachsen und Pfalz erklärten sich am 13. Marz 1862 zu 
Nürnberg , daß nach dem Ableben Karls IV. weder Rudolf von 
Österreich noch einer seiner Brüder zum römischen König gewählt 
werden solle. 1 ) Nur Brandenburg trat nicht bei. Die wittelsbachischen 
Brüder Ludwig und Otto waren doch jedenfalls eher geneigt für 
Habsburg als für Ltltzelburg. 

Allein bereits im folgenden Jahre trat darin ein Umschwung 
ein. Als sich Margareta Maultasch von Tirol durch den Tod ihres 
Sohnes ohne Erben sah, wandte sie ihre Neigung ihren nächsten 
Verwandten zu, ihren Vettern von Habsburg. Am 26. Januar 1363 
unterzeichnete sie die Urkunde der Abtretung von Tirol und Görz 
an das Haus Habsburg. 

Darüber wurden die Wittelsbacher gegen Habsburg verstimmt. 
Karl benützte diese Stimmung. Er schloß im Sommer 1363 mit 
den nocli unvennähltcn Brüdern Ludwig und Otto von Branden- 
burg einen Erbvertrag uud führte dieses freundschaftliche Verhältnis 
fort. Ludwig starb bald. Nach dessen Tode wußte Karl IV. den 
charakterlosen Otto durch eine lange Kette von Banken so zu 
umgarnen, daß endlich Otto nicht bloß unverheiratet blieb, sondern 
auch Brandenburg an das Haus Lützclburg abtrat. Hier hatte Karl 
seinen Spruch „aliena insania frui" zur vollen Wahrheit gemacht. 
Brandenburg ward mit dem Erzkämmereramte und der Kurstimme 
dein Königreiche Böhmen für immer inkorporiert 1374. Der Sieg 
des Hauses Lützclburg über Wittelsbach, wenigstens über die Linie 
des einstigen Kaisers Ludwig, war vollständig. 

Die Erwerbung von Tirol für das Haus Habsburg hatte dem 
Kaiser Karl IV. den Weg gebahnt, auch mit diesem in ein Ver- 
hältnis des Vertrages zu treten. Er konnte nicht umhin, die Zession 
Tirols anzuerkennen. Die Bestätigung derselben bot eine Brücke. 
Die Herzöge von Österreich hatten noch keine Erben. Deshalb 
schien für Karl, dem bereits seine Söhne Wenzel, Sigismund und 
Johann geboren waren, eine Erbverbrüderung mit ihnen gute Aus- 
sichten zu versprechen.') Dieselbe kam indessen erst zustande im 
Mai 1366. Kudolf, der in seinein jungen Leben mittelbar für die 
Zukunft so mächtig in die Schicksale Österreichs eingegriffen, war 



') a. a. 0. N. DCX. 

') Lichnowski, ltd. IV, DCXLY n. 739. 
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im Juli 1365 ohne Nachkommen gestorben. Es lebten noch seine 
Brüder Albrecht und Leopold, beide unverheiratet. Auch mochte 
dem Kaiser Karl IV. nicht unbekannt sein , daß das Verhältnis 
dieser beiden Brüder zu einander nicht mehr wie bei Lebzeiten 
Rudolfs dem letzten Wunsche und Willen ihres Vaters Albrecht 
entsprach. Allmählich klaffte der Spalt weiter und man schreibt 
dem Kaiser Karl das Wort') zu: „ Bisher haben wir getrachtet, 
diese Herzöge von Österreich zu demütigen, aber den Weg dazu 
nicht finden können. Nun zeigen sie ihn selbst." Um so hoffnungs- 
voller mochte er auf den Erbvertrag blicken. 

Es stieg in ihm wohl kaum eine Ahnung auf, daß dieses 
Haus, als dessen Erben er sich oder seine Nachkommen einzusetzen 
hoffte, einst sein Erbe werden sollte, und noch weniger, daß die 
Hausmacht, die er erstrebt hatte mit Hintansetzung des deutschen 
Gemeinwohles, einst" durch die Wendung der Geschicke mit dazu 
dienen sollte, in der Hand jenes Hauses Deutschland zu erretten, 
zu sichern, zu fördern. 

In dem gleichen Interesse seines Hauses trat dann Karl wieder 
dem päpstlichen Stuhle näher. Die Verbindung mit demselben war 
gelockert teils durch die goldene Bulle teils durch spätere Schritte 
Karls gegen die mannigfaltigen Mißbräuche der kirchlichen Ver- 
waltung. Auf den Widerspruch des Papstes gegen die Befugnis 
der weltlichen Macht zu Reformen in der Kirche ließ Karl die- 
selben fallen. Die gemeinsame Gefahr von der mächtig heran- 
wachsenden Herrschaft der Visconti in Italien führte die beiden 
Häupter zusammen. Karl IV. ging nach Avignon. Er kam im Mai 
1365 mit dem Papste Urban V. Uberein, gemeinsam mit ihm in 
Italien den Frieden und die Ordnung herzustellen. 

Karl betrat im Jahre 1368 Italien, diesmal nicht schwach 
und machtlos, sondern mit einem starken Heere. Allein einen 
nennenswerten Erfolg errang er nicht und versuchte er auch nicht 
einmal zu erringen. Dagegen eilte er dem Papste voraus nach Rom, 
um dort ihn zu empfangen. Am Stadttore bei der Engclsburg trat 
der Kaiser dem Papste entgegen, ergriff den Zügel des Pferdes und 
geleitete Urban bis zur Peterskirche. Dort krönte der Papst die 
vierte Gemahlin Karls. 

Damals hätte es von dem Kaiser Karl abgehangen, als der 
Schirmvogt der Kirche, als das weltliehe Oberhaupt der Christen- 

l ) Pez, Scriptores etc. Tom. II. p. 811. 
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heit, den päpstlichen Stuhl aus der französischen Abhängigkeit ein 
für allemal zu befreien. Dies war möglich durch die Herstellung 
der kaiserlichen und päpstlichen Autorität in Italien. Allein nicht 
so weit gingen die Ziele Karls IV. Er nahm nur noch einiges 
Geld von den italienischen Städten und kehrte damit heim. Die 
Herrschaft der Visconti blieb, wie sie gewesen war. Urban V. sah 
sich in Rom nicht gesichert und kehrte nach Avignon zurück. Das 
christliche Abendland reifte dem Schisma entgegen. 

Karl indessen hatte sich doch wieder persönlich freundlich zu 
dem päpstlichen Stuhle gestellt. Er hoffte seinen Nutzen davon. 
Es fehlte dem Gebäude seiner Hausmacht der Schlußstein, wenn 
nicht die Kaiserkrone in seinem Hause blieb. Darum nun bemühte 
sich Karl. Er suchte gleichzeitig beide Teile zu gewinnen, den 
Papst und die Kurfürsten. Derselbe Kaiser, der in dem Grundge- 
setze der goldenen Bulle den Papst gar nicht erwähnt hatte, bat 
nun in einem besondern Schreiben den Papst Gregor XI. um 
seine Einwilligung. Gregor gab sie so, daß er in der Antwort die 
Ansprüche der Kirche wahrte. Dann begab sich Karl nach Bacharach, 
um dort die Kurfürsten zu gewinnen. Er gab ihnen zu diesem 
Zwecke alles preis, was an Keichsgütern noch vorhanden war, und 
verpfändete von den noch übrigen Keichseinkünften so viel, daß 
fast gar nichts mehr übrig blieb. Das Verfahren hatte nicht bloß 
den Zweck, die unersättliche Begier der Kurfürsten nach dem 
Keichsgute zu stillen, sondern zugleich auch für die Zukunft jede 
andere Wahl als diejenige eines Ltttzelburgers unmöglich zu 
machen. 

Für diesmal gelang es. Wenzel ward gewählt. Damit hatte 
Karl sein Werk vollbracht. 

Allein es war ihm noch beschieden, die Folgen seiner Sorg- 
losigkeit für die Interessen der Kirche und der Gesamtheit zu er- 
leben. In seinem letzten Lebensjahre erfolgte die Doppelwahl 
zweier Päpste, der Anfang des unheilvollen Schismas. Es war wie 
eine Weissagung dessen, was seines eigenen Sohnes wartete. 



SIEBENTER ABSCHNITT 



Wenzel. Ruprecht von der Pfalz. 

1378-1410. 

Die goldene Balle gab staatsrechtlich das deutsche Königtum 
preis und begründete statt desselben ein föderatives Verhältnis, in 
welchem die sieben Kurfürsten oligarchisch hervorragten. Unter den 
sieben wieder erhob sich Karl als der mächtigste durch den Besitz 
Böhmens und der inkorporierten Länder, umkleidet mit der Würde 
des römischen Kaisertums. Den Worten nach hatten die andern 
Kurfürsten dasselbe Recht wie er: tatsächlich war es den Mitteln 
und der konsequenten Politik Karls gegenüber fast illusorisch. Das 
Reich war das Material zur Vergrößerung der Macht der Kur- 
fürsten , aber nur auf dem Papier, in Wirklichkeit derjenigen 
Karls IV. 

Er hoffte auf die Fortsetzung dieser seiner Politik durch 
seinen Sohn Wenzel. Er hatte die Wahl desselben durchzusetzen 
vermocht durch die Anwendung seiner Mittel. Wohl mochte er sterben 
mit der Hoffnung, daß nun der Erfolg seiner Politik unfehlbar sei. 

Allein diese litt, abgesehen von dem indifferenten Verhalten 
für das Gemeinwohl, flir sich selber an zwei großen Fehlern. 
Karl IV. hatte Böhmen , ein Uberwiegend slavisches Land , zum 
Fandamente seiner Größe gemacht. Nicht dort wurzelten die Tra- 
ditionen der Macht und Größe der deutschen Nation. Eine fried- 
liche Unterordnung der deutschen Länder unter die Krone Böhmens 
durfte er auf die Dauer nicht erwarten. Und selbst daheim in 
Böhmen erwuchs die Gefahr, daß die Tschechen, von den Deut- 
schen sich gedrückt fühlend oder wähnend, gewaltsam sich der- 
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selben zn entledigen suchten. Es möchte einer Politik wie der- 
jenigen Karls IV. sehr schwer geworden sein, ihre Pläne durch- 
zuführen, wenn Böhmen einen der rein deutschen Stämme um- 
schlossen hätte, wenn Karl etwa von dem alten Herzogtum Franken 
als seinem Erblande hätte ausgehen können. Denn kein deutscher 
Stamm kann bleibend Uber den andern herrschen. Sie sind ebenso 
gleichberechtigt, wie sie alle ihr eigentümliches, nicht zu ver- 
tilgendes Gepräge haben. Aber von Böhmen, von einem über- 
wiegend slavischen Lande aus eine deutsche Erbmonnrchie zu 
gründen, widersprach der Natur der menschlichen Dinge. Ein 
Rückschlag dagegen war auf die Dauer unvermeidlich. 

Ferner beging Karl IV. den gewöhnlichen Rechnungsfehler, 
der allen Eroberern eigentümlich zu sein scheint, nämlich zu 
glauben, daß nicht bloß die Richtung, sondern auch die Kraft 
einer außergewöhnlichen Politik vererbt werden könne. Es ist der 
Fehler, an welchem oft scheinbar noch so mächtige Staaten nach 
einer oder doch nach wenigen Generationen wieder in Trümmer 
gesunken sind und, da dieser Fehler in der menschlichen Natur 
festgewurzelt zu sein scheint , noch oft sinken werden. Ein 
Eroberer bringt darum häufig zweimal die Folgen seiner Taten 
über die Völker, erst diejenigen des Erringens und dann jene des 
Verlustes, sei es durch sich selbst sei es durch Spätere. Auf einen 
Gustav Adolf folgt ein Karl XII. Auch Karl IV. war in Wahrheit 
ein Eroberer, nicht durch rohe Gewalt, sondern durch die Über- 
legenheit seines Verstandes. Eben darum war sein Streben wie 
seine Kraft dazu noch mehr als die eines Eroberers mit den Waffen 
rein persönlicher Natur. Beide wurden mit ihm begraben. 

Denn der jugendliche Wenzel war nicht der Mann, die Politik 
seines Vaters aufzunehmen und fortzusetzen. Nicht bloß die Über- 
legenheit der Kunst desselben ging ihm ab, sondern auch die 
Neigung, in gleicher Weise zu handeln. 

Man hat über den König Wenzel oft scharf abgeurteilt. Man 
hat ihm Schlaffheit und Unfähigkeit vorgeworfen. Seine Letons- 
schicksale, die Anklagen, die seine Gegner wider ihn erhoben, um 
jene Schicksale über ihn zu bringen, mögen zu solchen Urteilen 
nicht wenig beigetragen haben. Es ist wahr, der Charakter Wenzels 
erscheint nicht in einem glänzenden Lichte. Es wühlten in ihm 
gar manche Leidenschaften und rasches jähzorniges Handeln wech- 
selte mit Tatlosigkeit. Allein daß Wenzel in unserer Geschichte 
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einen so wenig ehrenhaften Namen hat, daran trägt vielleicht eine 
nicht geringe Schuld, daß er ein Sohn Karls IV. war. 

Zuerst war die väterliche Erziehung nicht darauf berechnet, 
einen festen, willensstarken Mann zu bilden. Karl ließ seinen Sohn 
zweijährig krönen und dann als König behandeln. Sechsjährig er- 
teilte der Knabe dem Herzog Konrad von Gels die Belehnung und 
der Mann kniete vor dem Kinde, um ihm Treue zu schwören. 
Zehnjährig ward Wenzel verlobt und vermählt und die Ehe sechs 
Jahre darauf vollzogen. Seit seinem zwölften Jahre nahm er Anteil 
an allen Staatsgeschäften. Man erzählt, Karl habe ihm kurz vor 
seinem Tode folgende väterliche Ermahnung gegeben: „Lieber Sohn, 
nimm wahr und lerne Weisheit von mir und sieh, wie ich tue. 
Also tue Du hernach auch. Und habe Deine Freunde und Güter 
lieb; denn die Güter haben Dich zum Herrn und obersten Könige 
gemacht. Sei friedsam, und was Du durch Güte erlangen kannst, 
das suche nicht durch Krieg. Erweise jedermann Ehre und habe 
den Papst, die PfafFheit und die Deutschen zu Freunden, so wirst 
Du desto besser in Frieden leben.* 

Die Ermahnung Karls, in welcher sein eigentliches Prinzip 
des „aliena insania frui u nicht so offenbar zutage tritt, war leichter zu 
geben als zu befolgen. Karls Politik hinterließ, nicht trotz der gol- 
denen Bulle, sondern wegen derselben, Deutschland in voller Zer- 
rüttung durch das Fehdewesen, die Kirche zerspalten durch ein 
Doppelpapsttum. Es ist möglich, daß Karl aus jener Zerrüttung 
noch weitern Nutzen für seine Hausmacht gezogen hätte. Wenzel 
ging nicht darauf aus. Er suchte den Frieden herzustellen. Doch er ver- 
mochte es nicht, wie Rudolf oder Albrecht. Denn nicht bloß fehlte 
ihm die eigene moralische Kraft der Habsburger, sondern es waren 
auch die Zustände des Reiches nach der Regierung Ludwigs und Karls 
viel ungünstiger geworden. Vor denselben konnte noch eine mon- 
archische Kraft durchgreifen; das einzige Mittel, welches nach der 
goldenen Bulle noch übrig blieb, war die Ausbildung des Föderativ- 
systems. 

Bereits seit 1374 hatten die Städte in Schwaben angefangen, 
sich in Bündnisse ztisammenzutun, um sich der Angriffe der Fürsten 
zu erwehren. Der Antrieb kam mittelbar aus dem Verhalten Karls; 
denn der Regel nach war er den Städten nicht hold. Rasch ent- 
wickelte sieh dann ein Bündnis nach dem andern. Wenzel faßte 
die Sache in höherem Sinne auf. Er stiftete auf dem Reichstage 
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zu Nürnberg im Jahre 1383 einen allgemeinen Landfriedensbund 
auf 12 Jahre und stellte sich selber an die Spitze. Eine große Zahl 
von Fürsten trat bei , unter ihnen fünf Kurfürsten, der Herzog 
Leopold von Österreich und andere. Ks war ein hochwichtiger 
►Schritt. Die Gesamtheit der Länder des Bundes sollte in vier Teile 
eingeteilt werden, jedem Teile ein Bundeshauptmann vorstehen. 

Wir sehen hier die erste Grundlage der späteren Kreisein- 
teilung, die als eine Art von Ersatz an die Stelle der einstigen 
Stammesherzogtümer treten sollte. Die Durchführung dieses vor- 
trefflichen Gedankens indessen war nicht dem einmaligen Anlaufe 
Wenzels, sie war nur der nachhaltigen Kraft eines Habsburgers 
möglich. 

Für Wenzel und seine Zeit war der Gedanke verfrüht. Wenige 
Jahre darauf sehen wir die Bündnisse der Fürsten und Städte gegen- 
einander in helle Kriegsflammen auflodern. Die Döffinger Schlacht 
1388 brach einstweilen die Kraft der schwäbischen Städte, jedoch 
nicht so völlig, daß des Kämpfens ein Ende ward. Kur für die 
rheinischen Städte sind aus den achtziger und neunziger Jahren 
an 250 Fehdebriefe aufbewahrt. 1 ) Wenzel erneuerte 1389 zu Egcr 
den allgemeinen Landfrieden. Die Wurzel des Streites wurde da- 
durch nicht gehoben, um so weniger, da es Wenzel bei allem guten 
Willen an der Ausdauer gebrach. In den Städten war dagegen 
die Erinnerung an das Haus Habsburg nicht erloschen. Im Mai 
1394 verbündeten sich fünfzehn Reichsstädte, an ihrer Spitze Ulm 
und Nördlingen, mit dem Herzoge Albrecht von Österreich und 
seinen Vettern. 2 ) Denn sie bedachten, wie sie sagten, die große 
Gnade, Tugend und Freundschaft, die den Reichsstädten allewege 
von der Herrschaft von Österreich widerfahren. Dabei wurde be- 
stimmt, wenn das Reich innerhalb der nächsten neun Jahre er- 
ledigt werde und die Herzöge von Österreich die Krone für einen 
der ihrigen erlangen wollen, so sollen die Städte, soweit es ihre 
Ehre erlaubt, mit Rat und Tat ihnen behilflich sein. Der Vertrag 
wurde 1410 erneuert. 

Allein die Stellung des Hauses Habsburg war gerade in jenen 
Zeiten am wenigsten dazu geeignet, daß es irgend welchen Anspruch 
erheben konnte. Rudolf hatte noch einmal, im November 1364, ge- 
mäß dem Testamente des Vaters Albrecht, die unverbrüchliche 

') Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz, I, S. 34. Frei bürg 1863. 
*) Janssen, a. a. (»., I, S. 233. 
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Einigkeit mit seinen Brüdern bekundet. 1 ) Keiner solle einen Vor- 
zug vor dein andern haben. Diese Urkunde war die letzte dieser 
Art. Nach Kudolfs Tode trat zwischen Albrecht und Leopold eine 
»Spannung ein. Leopold verpflichtete sieh im Jahre 1370 wieder 
urkundlich, als jüngerer Bruder dem ältern zu folgen. Es war nicht 
von Dauer. 

Die Habsburger hatten damals sechzig Jahre lang der Welt 
das Beispiel der Unterordnung aller Glieder des Hauses unter die 
gemeinsamen Interessen desselben, das Bild einer seltenen Einig- 
keit gegeben. Leopolds Verhalten zerriß die Krone dieses Ruhmes. 
Die »Spannung wuchs dahin, daß im Vertrage von Neuberg am 
2f>. September 1379 eine wirkliche Länderteilung erfolgte. Al- 
brecht III. solle nur Österreich haben unter und ob der Enns, mit 
Steier, Kallstadt und Ischl, ohne Wiener-Neustadt. Leopold III. alles 
Übrige, also die Steiermark mit Wiener-Neustadt, Kärnten, Krain, 
die windische Mark. Isterreich, Feltre und Belluno, Tirol und die 
Vorlande und dazu noch eine Geldsumme von 100.000 Goldgulden. 
Der Tag der Teilung war für Österreich ein Jahrhundert hindurch 
der Ursprung unsäglichen Unheils, zumal wegen der nicht wohl 
geregelten Finanzwirtschaft; denn dies war ja das Übel, an welchem 
das Haus Habsburg zu allen Zeiten krankte. 

Leopold III. fiel in der Schlacht bei Sempach im Jahre 1386. 
Sein Sohn Wilhelm trat dem Oheim Albrecht wieder näher und 
erkannte das Seniorat desselben an. Albrecht, körperlich und geistig 
wohl begabt, war ein heiterer, gelehrter, froher und frommer Herr, 
der erst nach dem Tode seines Bruders Leopold seine volle Kraft ent- 
wickeln konnte. 2 ) Er bat in seinem letzten Willen dringend seinen 
Neffen Wilhelm und seine Söhne, ihre Länder stets ungeteilt zu lassen 
und einig zu bleiben s ), „so daß jedem Teile gleich geschehe". 4 ) „Wenn 
aber dies nicht geschehen könne", sagte er, „was doch Gott ver- 
hüten wolle, so sollten sie sich an den Brief der Teilung zwischen 
ihm und seinem Bruder halten und nicht weiter teilen." Er ver- 
langte also eine Gesamtregierung der habsburgischen Fürsten in 
Einigkeit, unter der Obmannschaft des Ältesten, seines Neffen Wil- 
helm. Dieser hatte sich unter Albrecht III. gefügt und Albrecht 

») Lichnowski, Bd. IV, S. 80. 
*) a. a.O. 277; Bd. V. S.4. 
s ) Licbnowski, Bd.V. .S. 4. 

*) A.Rauch, Rerum Austriacarum scriptores. III. 407fl\ Vindob. 175)3. 94. 
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verlangte darum flir das Gemeinwohl des Hauses eben dasselbe 
von seinem Sohne. Er starb 1395, tief betrauert von den fried- 
lichen seiner Untertanen ; denn es regte sich die Besorgnis, daß der 
18jährige Albrecht sich dem 25jährigen Vetter Wilhelm nicht fried- 
lich unterordnen würde. 

Diese Teilungen, die von da an das Haus Habsburg lähmten, 
hatten in sämtlichen deutschen Fürstenhäusern überhand genommen. 
Man zählte im Jahre 1400 an regierenden Fürsten der vornehmsten 
Häuser Luxemburg, Habsburg, Weifen, Wittelsbach und Sachsen 
achtunddrei Big. 1 ) Der Gedanke, die Erbfolge genau durch ein Haus- 
gesetz zu regeln oder, wenn ein solches Hausgesetz vorhanden war, 
dasselbe streng und scharf zu beobachten, scheint dem Zeitalter 
noch fremd gewesen zu sein. Die Pläne Karls IV. flir sein Haus 
waren demselben allzu weit vorangeeilt. 

Sie waren es nicht minder für die Regierung in Böhmen. 
Dort hatte Karl mit starker Hand gewaltet und die Großen des 
Landes niedergehalten. Sein Sohn W'enzel vermochte das nicht. Er 
handelte oft leidenschaftlich, unbesonnen. Dieses Verfahren erreichte 
seinen Gipfel in der Grausamkeit gegen Johann von Pomuk. 

Es war der Wendepunkt seiner Angelegenheiten. Fortan wurde 
Wenzel kleinmütig, haltlos. 

Die böhmischen Landherren schlössen U\9i\ einen Bund zum 
Umstürze seiner Regierung. Wenzels Bruder Sigismund selbst und 
sein Vetter Jost von Mähren traten bei. Sie nahmen ihn gefangen. 
Zwar setzten sie ihn wieder in Freiheit; allein die Nachwirkung 
blieb. Im Reiche murrte man. Denn so gering auch das Ansehen 
und die Macht des römischen Königs geworden war, es erschien 
doch schimpflich, ihn zum Spielballe der Großen des Tschechen- 
landes werden zu lassen. 

Der Pfalzgraf Ruprecht der Altere stand an der Spitze der 
Kurfürsten, welche auf die Kunde von der Gefangenschaft Wenzels 
sich erhoben hatten, um für das Reich zu sorgen. Ruprecht erklärte 
sich als Reichsvikar. Zwar hörte sein Vikariat mit der Freilassung 
Wenzels wieder auf; aber es hinterließ bleibende Spuren für das 
Ansehen des Pfalzgrafen. 

Dasselbe war auch so schon nicht gering. Die Macht der 
Städte, der vorwiegend königlichen Partei, war hauptsächlich in- 
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folge der Niederlage hei Döffingen schwer geschädigt, die reichs- 
fürstliche Macht über sie hinausgewachsen. Man schrieb das Ver- 
dienst dein Kurfürsten Ruprecht dein Altern zu. An seiner Kraft 
und Weisheit, hieß es, hat der Bund der Städte sich gebrochen 
und ist ihre Macht auf nichts gebracht worden. 

Ruprecht der Altere betrachtete sieh zugleich als Vogt und 
Schützer der Autorität des Papstes Bonifaz IX. in Deutschland. Es 
handelte sich um den erledigten Stuhl von Mainz. Der König 
Wenzel bemühte sich um die Bestätigung des gewählten Joffrid 
von. Leiningen, Ruprecht wünschte die Besetzung des Stuhles mit 
Johann von Nassau, und zwar durch päpstliche Provision. Die Frage 
griff tief ein in die Geschichte von Deutschland und zugleich der 
Christenheit überhaupt. Wenzel erkannte dies vollauf. Er legte dem 
Papste Bonifaz seine ahnungsvollen Besorgnisse dar. 1 ) Sie verfingen 
nicht. Der Papst Bonifaz IX. ernannte den Grafen Johann von Nassau. 

Johann war ein Mann, wie nicht wenige andere, die zum 
unendlichen Schaden von Deutschland den ersten geistlichen Stuhl 
des Reiches innegehabt haben, voll Eigennutz und Herrschsucht. 
Sein Sieg bei dem Papste über die königliehe Partei bedeutete für 
diese einen schweren Kampf. Es blieb Wenzel nicht verborgen. Er 
suchte diesen Mann zu gewinnen. *) Er bestätigte ihm den Zoll zu 
Höchst , sprach von der Treue und den Diensten, welche ihm sein 
lieber Neffe, der Erzbischof Johann von Mainz, oft und vielfach er- 
wiesen. Johann nahm an, was ihm geboten wurde, und brütete 
dabei über anderen Plänen. Diese verzweigten sich weit; aber die 
Seele von allen war der Erzbischof von Mainz. 

Es galt, Wenzel die Krone zu nehmen. Über diese Frage war 
eher eine Einigkeit zu erreichen als über die zweite, wer sie statt 
seiner tragen sollte. Die Angehörigen vieler Fürstenhäuser nahmen 
an dem Ränkespiele teil. Man liett zur Kandidatur zu die Geschlechter 
und Sprossen von den Wappen von Bayern, von Sachsen, von 
Meißen, von Hessen, der Grafen von Württemberg, der Burggrafen 
von Nürnberg. 3 ) Ausgeschlossen waren mithin aus der Zahl der 
mächtigen Familien die vornehmsten, das Haus Lützelburg selbst, 
welches die Krone trug, das Haus Habsburg, das Weifenhaus. 
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Sie wollten handeln, sagten diese verschworenen Fürsten 
in dem eidbrüchigen Wettlaufe nach der unerledigten Krone, „Gott 
zu Lohe, der heil. Kirche zu Ehren und dem heil, römischen Reiche 
zum Frommen". So am 2. Februar 1400. 

Johann von Mainz und die mit ihm verbündeten Kurfürsten 
beriefen dann einen neuen Tag nach Frankfurt auf den 26. Mai 
1400. Auch Wenzel schickte dahin seine Boten. Er verlangte von 
ihnen, daß sie in Reichssachen nichts tun sollten ohne ihn ; denn 
er sei das Haupt ; dagegen sei er erbötig, als römischer König, dem 
sie Treue geschworen, mit ihnen zu tun nach ihrem Rate. Johann 
von Mainz jedoch und die mit ihm hielten, luden den König auf 
den Laurenzitag nach Oberlahnstein zur Verantwortung vor. 

Wenn in früheren Zeiten einige Fürsten gewagt hatten, ein 
neues Oberhaupt zu erwählen, so lag fast jedesmal eine päpstliche 
Ermächtigung vor, die nach der damaligen Rechtsanschauung für 
viele vollgültig war. Diesesmal war eine solche nicht da. Boni- 
faz IX., der von den Deutschen anerkannte, rechtmäßige Papst, 
wußte nicht darum. Freilich, das Reichsgesetz der goldenen Bulle, 
welches Karl IV., der Vater Wenzels, ein halbes Jahrhundert zuvor 
gegeben, kannte nichts von dem Rechte eines päpstlichen Ein- 
spruches. Es wies vielmehr den Kurfürsten den Beruf zu, die 
sieben Leuchter der christlichen Welt zu sein. Aber diese Leuchter, 
so viele von ihnen im Bunde standen, also zu Anfang alle bis auf 
das Haus Lützelburg selbst, trieben wie nächtliche Irrlichter zur 
Betörung der Menschen ein frevelhaftes Spiel. Am 2. Februar 1400 
hatten sie urkundlich die Absetzung des Königs beschlossen. Dann 
ludeu sie ihn auf den 10. August vor eine Behörde, vor welcher 
er zu Recht zu stehen nicht verpflichtet war. Sie luden ihn vor 
sich selber mit der Drohung, daß im Falle seines Ausbleibens ihr 
Eid für das Reich sie dränge, sich des Eides für ihn ent- 
bunden zu achten und dem Reiche einen andern König zu geben. 
Aber es gab nicht zwei Eide getrennt, für den König und für das 
Reich, sondern nur einen für König und Reich und der Bruch der 
einen Hälfte machte auch desjenigen der andern Hälfte schuldig. 

Mehrere Fürsten fühlten es. Sie wichen zurück vor dem letzten 
Schritte , unter ihnen auch der Kurfürst Rudolf von Sachsen. Es 
blieben nur die vier des fränkischen Stammes: die drei Erzbischöfe 
des Rheins, geführt von Johann von Mainz, und der Pfälzer. Ihnen 
stand ein Beispiel jener Tage zur Nachahmung reizend vor Augen. 



Der Weifenherzog Friedrich ermordet. Wahl Ruprechts. 149 



Richard II. von England war entthront von seinem Vetter Heinrich 
Rolingbroke. Richard war Wenzels Schwager. 

Bevor die Sache weiter gedieh , erscholl durch Deutschland 
das Gerücht eines schauerlichen Mordes. Rudolf von Sachsen hatte 
den Weifenherzog Friedrich mit zum Ritte nach Frankfurt be- 
wogen, wahrscheinlich um trotz des Ausschlusses vom Februar 
den hochbegabten Fürsten für die deutsche Krone zu empfehlen. 
Friedrich mißfiel dem Erzbischof Johann von Mainz. Auf der 
Rückkehr ward Friedrich im Walde von Fritzlar von dem Grafen 
von Waldeck mit einem Gefolge von Mainzer Dienstmannen über- 
fallen und erschlagen. Johann von Mainz leugnete die Urheber- 
schaft ab. Wahrscheinlich ist, daß er zu der Tat in ähnlichem Ver- 
hältnisse stand , wie 90 Jahre zuvor sein Vorgänger Peter Aspelt 
zu dem Morde des Königs Albrecht. 

Die Boten der Städte waren am 1 . Juli in Mainz zusammen- 
gekommen. Sie hofften, daß infolge der Nachricht von der Mordtat 
der Tag von Lahnstein wendig würde. ') Ks geschah nicht. Die 
vier Kurfürsten traten zusammen. Johann von Mainz hatte viele 
Klagepunkte aufgestellt. Einer der schwersten war, daß der König 
Wenzel den Galeazzo Visconti zum Herzoge von Mailand und 
Grafen von Pavay gemacht , daß er dadurch die Lombardei , die 
dem heiligen Reiche zugehörtc und das Beste daran sei, demselben 
entfremdet habe. — Das Gegenteil war die Wahrheit. Die Visconti 
waren tatsächlich im Besitze von Mailand. Seit Heinrich VII. hatten 
die deutschen Könige und römischen Kaiser sie darin belassen. 
Nun hatte Galeazzo Visconti den König Wenzel um den Herzogs- 
titel gebeten , dann nach Gewährung seiner Bitte ihm gehuldigt 
und Treue geschworen. Wenzel hatte also in Wahrheit Mailand 
wieder fest an das Reich geknüpft. Ähnlich verhielt es sich mit 
allen andern Klagen. Sie waren nichtig. Dazu war der Prozeß 
in sich formlos; denn die vier rheinischen Kurfürsten waren Kläger 
und Richter zugleich. Sie setzten Wenzel ab. Dann begaben sie 
sich nach Rense, bestiegen den Königstuhl und wählten Ruprecht 
den Jüngern von der Pfalz, genannt Klein, d. h. der Harte. 

Man sieht, welche Fortschritte die Auflösung gemacht, wie 
stark das zersetzende Element im Reiche geworden war. Denn es 
handelt sich hier nicht mehr um eine gewöhnliehe Doppelwahl 
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zweier gleichzeitig oder doch fast gleichzeitig gewählter Könige, 
wie bei Friedrich von Österreich und Ludwig von Bayern. Es han- 
delt sich nicht um eine Neuwahl für einen vom Papste Gebannten, 
wie einst bei Heinrich Raspe, und den andern zur Zeit Friedrichs IL, 
bei Karl IV. zur Zeit Ludwigs von Bayern. Auch hatte Ruprecht 
von Wenzel nicht die mindeste Gefahr zu fürchten , wie einst 
Albrccht von Adolf von Nassau, und konnte darum in keiner Weise 
den Grund der Selbstverteidigung ftir sich anführen. Vier Kur- 
fürsten handelten aus sich, ohne Ermächtigung des Papstes. Frommte 
es Deutschland, daß die goldene Bulle Karls IV. des Papstes nicht 
erwähnte? Das zersetzende Element, das sich in der Oligarchie der 
Kurfürsten repräsentierte, hatte nur noch gewonnen. 

Die politischen .Sünden des Kaisers Karl IV. gegen Deutsch- 
land schlugen zurück wider seinen eigenen Sohn, dem sie die Bahn 
hatten ebnen sollen. Dennoch hatte das aggressive Vorgehen der 
vier rheinischen Kurfürsten gegen Wenzel in einer gewissen Rich- 
tung auf Beistimmung zu rechnen. Karl IV. hatte das Königtum 
nach dem Osten verlegt, es hier seßhaft gemacht. Seit uralter Zeit 
aber war, wie schon der Bischof Otto von Freising, der Oheim 
Friedrich Barbarossas, erzählt, der Pulsschlag des Reiches am 
stärksten empfunden im Westen, an der großen Ader des Reiches 
auf fränkischer Erde, dort wo das Oberhaupt gewählt und gekrönt 
werden mußte. Die Wahl Ruprechts war der Versuch der Fürsten 
des Frankenstammes , das Königtum vom Osten zurückzutragen 
nach dem Westen. 

Es war die Frage, ob Ruprecht das durchzusetzen vermöge. 

Zuerst tritt der große Unterschied dieses neuen Doppelkönig- 
tums gegen das einstige von Friedrich dem Habsburger und Lud- 
wig dem Wittelsbacher hervor. Damals war wenigstens im Süden 
der Kronstreit der beiden nachgefühlt und mit durchgemacht in 
jedem Hause und in jeder Familie. Die Zeit, wo das geschehen 
konnte, war längst dahin. Das Reich hatte zwei Könige, den einen 
im Osten, den andern im Westen. Sie traten nicht einander mit 
den Waffen entgegen. Ihre Bahnen liefen wie gesondert neben- 
einander her. Immerhin mag die Ursache zum großen Teile in 
Wenzels Unentschlossenheit liegen ; denn die Städte, auch die rheini- 
schen, hielten zu ihm. Sein Bruder Sigismund als Geinahl von Maria, 
der Erbtochter Ludwigs von Anjou, König von Ungarn, sein Vetter 
Jost von Mähren mahnten ihn zu handeln oder erboten sich, es 
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flir ihn zu tun. ') Wenzel wagte nichts. Die Stadt Frankfurt weigerte 
sich, Ruprecht die Tore zu öffnen. Er sollte sechs Wochen und 
drei Tage davor harren. Dann erst, als von Wenzel keine Lebens- 
regung kam, ließ sie Ruprecht ein. 

Allein auch Ruprecht hatte nicht die Absicht, Wenzel auf- 
zusuchen, die Entscheidung auf die Schneide des Schwertes zu 
legen. Er nieinte, die königliche Macht herzustellen zugleich mit 
dem Kaisertum, und dachte sofort an einen Römerzug. 

Wir sehen den prinzipiellen Unterschied dieser Politik von 
der einstigen Rudolfs von Habsburg. Flir Rudolfs Anschauungen 
war ein starkes deutsches Königtum das Fundament des römischen 
Kaisertums. Darum streckte er nicht die Hände aus nach diesem, 
bevor er jenes gelegt hätte. Anders Ruprecht. Es ging ihm auch 
danach. Sein Romzug schlug fehl aus Mangel an Nachschub aus 
Deutschland. Er suchte die Mittel in Italien. Dort handelten die 
florentinisehen Kaufleute mit ihm wie mit einem italienischen Banden- 
führer. „Zu solchem Spotte", sagt der Florentiner Ammirato 1 ), 
r war die Macht des römischen Kaisertums heruntergekommen, 
dem die Herrschaft über die Welt gebührt." In der Tat inachte 
Ruprecht diese Ansprüche. Er hatte vor dem Zuge auch von Spa- 
nien das subsidium gentium dazu gefordert. Wie drückend mußte 
auf ihm der Mißerfolg lasten! 

Das Fehlschlagen seiner Absicht wirkte dann wiederum auf- 
lösend und zersetzend zurück auf sein deutsches Königtum, dessen 
Wurzeln doch ohnehin schon weder breit noch tief sich in die 
Erde senkten. 

Gewiß war Ruprecht an Geist und Herz seinem Nebenbuhler 
Wenzel Uberlegen. Er wollte den Frieden der Kirche und hielt treu 
aus auf der Seite des rechtmäßigen Papstes gegen den Schismatiker. 
Er wollte nicht minder die Herstellung des Königtums, den Frieden 
und die Ordnung des Reiches. Allein er vergaß dabei, daß die Basis, 
auf welcher er stand, eine falsche war. Er vergaß, daß er zur 
königlichen Würde nur gelangt war durch Treubruch und Verrat 
an dem gesetzlich rechtmäßigen König, daß aller gute Wille, aller 
Eifer, alle Kraft nachher nicht hinreichten, das erste, prinzipielle 
Unrecht wieder gut zu machen. Er war der König einer Partei, 
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nicht der König des Reiches. Und diese Partei hatte am wenigsten 
die Absieht gehabt, durch die Wahl Ruprechts das königliche An- 
sehen wieder zu kräftigen. Sie hatte ihn gewählt zur Wahrung und 
Mehrung der Rechte der geistlichen Kurfürsten. Wenn Ruprecht 
nicht diesem Zwecke dienen Svollte, so mußte er zunächst den 
Kampf ausfechten mit der Partei selbst, die ihn erhoben harte. 

Es vergingen wenige Jahre, bis Johann von Mainz dasselbe 
Mittel der Konföderation, welches er gegen Wenzel gebraucht, auch 
gegen Ruprecht in Anwendung brachte. Er stiftete ohne Vor wissen 
des Königs den Marbacher Bund 1405. Mitglieder desselben waren 
Erzbischof Johann von Mainz, Markgraf Bernhard von Baden, Graf 
Eberhard von Württemberg, die Stadt Straßburg und die schwäbischen 
Städte: Ulm, Reutlingen, Überlingen, Memmingen, Ravensburg, 
Biberach, Gmünd, Dinkelsbühl, Kaufbäuern, Pfullendorf, Isny, 
Leutkireh, Giengen, Aalen, Bopfingen, Buchhorn, Kempten. Im Januar 
1406 entbot der König Ruprecht die Fürsten, Herren und Städte des 
Reiches nach Mainz. l ) Diesmal erschienen sie. Kr hätte sie auch 
früher schon einmal entboten, sagte er; aber sie seien nicht ge- 
kommen. Man habe Gerüchte gegen ihn ausgestreut, als wolle er 
Fürsten, Herren oder Städte bedrängen. Das habe er nicht getan. 
Aber man habe einen Bund gemacht ohne seine und des Reiches 
Erlaubnis. Das dünke ihm wider das Reich zu sein, und er begehrte 
und bat, daß sie den Bund abtun sollten. Sie erwiderten, den Bund 
hätten sie gemacht um des Friedens und Schutzes willen, dem 
Reiche zur Ehre; darum möge der König von Reichs wegen den 
Bund bestätigen. Darauf der König: „Ich bin der, der von Reichs 
wegen den Frieden bestellen soll und will und ich bin jederzeit 
geneigt, mit Eurem und der Andern Rate es zu tun und gemeines 
Recht festzusetzen, nachdem dasselbe so lange unterdrückt gewesen 
ist. Dazu will ich helfen und dabei aufsetzen Leib und Gut. Will 
aber jemand mich verklagen , so will ich redlich und ehrlich ant- 
worten. Nur tut Euren Bund ab. ich bitte Euch. u Es mochte nicht 
sein. Dagegen erhob sieh der Erzbischof Johann von Mainz und 
verklagte in langer Rede den König wegen alles dessen, was er 
an dem König zu fordern habe. Andere folgten seinem Beispiele. 
Ruprecht verteidigte sich. Aber der Marbaeher Bund blieb be- 

') Olenschlaser, Neue Erl. d. g. Bulle. Urkundenbuch XLIV, S. 112. -- 
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stehen. Er war wie eine Macht zwischen und neben beiden 
Königen. 

Eben diese Herrschaft der Könige nebeneinander zerrüttete 
das Reich ganz und gar. Man gewöhnte sich an den tatsächlichen 
Zustand und harrte auf irgend eine Wendung der Dinge, welche 
entscheiden würde, wer von ihnen beiden der rechtmäßige, d. h. der 
milchtigere war. Innerhalb der einzelnen Reichsterritorien war der 
Natur der Dinge nach die königliehe Macht so eingeschränkt, daß 
allmählich jeder einzelne Fürst und Stand des Reiches so gut wie 
völlig unabhängig war. Und doch hatte bei diesem Ausharren und 
Warten Wenzel viel vor Ruprecht voraus. Griffen auch die Wurzeln 
seines Königtums nicht tiefer als diejenigen Ruprechts, so besaß er 
doch ein ausgedehntes eigenes Land. Ruprechts Besitz war gering. 
«Der König ist herrlich und gut schreibt 1 ) damals ein Kölner aus 
Heidelberg, „und wollte gern die Fürsten bezwingen; aber ich fürchte, 
er kann gar nichts; denn er ist arm/ Man rechnete bereits damals, 
daß in Deutschland mancher Erzbischof oder Bischof das Doppelte 
von dem einzunehmen habe, was der römische König. 2 ) Und diese 
Beschränktheit seiner eigenen Mittel trieb Ruprecht, auch wenn er 
selbst nicht gewollt hätte, zu dem, was er an seinen Vorgängern 
getadelt hatte. Er konnte nicht anders; er mußte, um sein König- 
tum zu fristen, das, was an Reichsmitteln noch verfügbar war, ver- 
setzen und verpfänden. vSo hatte er schon verfahren milssen zu dem 
Versuche seines ILömerzuges und das Mißlingen desselben schlug 
ihm auch finanziell schwere Wunden. 

Wie sollte er sich emporarbeiten aus seiner .Stellung? Die 
Krone, nach welcher er in der vollen Kraft seiner Mannesjahre 
gegriffen, weil er glaubte, sie würdiger zu tragen als Wenzel, 
brachte ihm nur Sorge und Mühe, keinen Dank und keinen Lohn. 
Der kurze Rausch strafte sich schwer. Es war ihm kein Geheimnis, 
wie der Anblick der deutschen Zerrüttung das lüsterne Verlangen 
der französischen Könige nach der Kaiserkrone belebte. War ja 
doch dies damals bereits ein offenes Geheimnis. Das Erwachen 
dieses Verlangens fiel genau zusammen mit der ersten Verdrängung 
Habsburgs vom deutschen Throne durch die Lützelburger.. Es hatte 
zugenommen unter Ludwig dem Wittelsbacher, unter Karl, unter 

') Janssen, Roichskt.rrespondenz, I, 247. 2.'>. Mai 1407. 
*) H öfter, Ruprecht, S. 409. 
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Wenzel. Die Päpste mahnten und warnten. „Mögest Du es doch 
völlig erkennen, a schrieb >) Urban VI. im Jahre 1382 an Wenzel, 
„wie Dein rühm würdiger Vater es erkannte, mit welcher Sehnsucht 
die französische Nation immer ausschaut nach dem Kaisertum. Vom 
Papsttum bedarf es ja nicht der Worte. Ja, es liegt völlig klar 
vor Augen, daß nicht mehr das Papsttum, nicht mehr das Kaiser- 
tum ihren Wünschen genügen würde, sondern eine Weltmonarchie, 
wenn nämlich ihre Kräfte ihren Wünschen entsprächen." — Und 
wenn Ruprecht davon noch nichts gewußt hätte, so sagte es ihm 
der Papst Bonifaz IX. gleich in der ersten Zeit: „Frankreich strebt 
unablässig, wo nicht nach der Usurpation, doch wenigstens nach 
der Teilung der Kirche und des Reiches/ *) 

Mit dem Papsttum freilich hatte es Frankreich bereits dahin 
gebracht. Denn der Ursprung des Schismas war die Tat des fran- 
zösischen Klerus und die schismatisch gewählten Päpste hatten 
auch ferner ihren Halt in den romanischen Nationen. Aber die 
Schirmvogtei des deutschen Königs als künftigen römischen Kaisers 
Uber die Kirche ward nicht bestritten. Ein König voll Energie 
durfte nicht bloß den Wunsch hegen, er mußte auch den Entschluß 
fassen, das Schisma zu beenden. Ruprecht hatte den Wunsch; allein 
er konnte ihn nicht ausführen. Er fand in weltlichen Dingen nur 
so weit Gehorsam, als die Reichsftirsten es für zuträglich erachteten ; 
wie sollte er ihn in geistlichen finden? Zwingen konnte er allen- 
falls einen Kleinen, nicht einen Starken. Innozenz VII., der Nach- 
folger von Bonifazius IX., suchte schon 140ö ein allgemeines Konzil 
in Rom zustande zu bringen. Er lud die deutschen Prälaten ein. 
Allein diese hatten bei der Lockerung der Bande des Reiches daheim 
mehr Sorge um ihr weltliches Fürstentum als um ihr geistliches 
Amt. „Ja", sagt Dietrich von Niem 8 ), „hätte es sich um die Be- 
setzung eines vakanten Erzbistums gehandelt, die geistlichen Herren 
wären, wie die drei Könige zum Kindlein Jesu, so aus weitester 
Ferne nach Rom gepilgert. a — Offenbar denkt Dietrich zunächst 
an die drei erzbischöflichen Kurfürsten. Allein er wendet seine 
Zornes worte auch gegen den König Ruprecht selbst. „Daraals/ 
ruft er 1408 aus, „als Du infolge der Nachlässigkeit Deines Vor- 
gängers erhoben wurdest, hast Du Wunder zu tun verheißen: die 

') Janssen, Reichskorrespondenz, I, S. 14(5. 
*) Höf ler, Ruprecht S. 294. 
*) a. a. O. S. 411. 
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Aufhebung des kirchlichen Schismas die Wiederbringung der ab- 
handen gekommenen Reichsgilter. Zur Aufhebung des Schismas 
hast Du bis jetzt nichts getan, dem Reiche hast Du bis jetzt nichts 
wieder gewonnen und dazu auch das noch übrige verloren. Einst 
hielt man Dich für den Befreier der Getreuen des Reiches. Diese 
Hoffnung ist geschwunden mit dem Sehalle der Worte und nur die 
Schmach ist geblieben." „Jetzt endlich u , fahrt Dietrich fort, „möge 
Ruprecht doch sich als Mann erweisen/ 

Die Worte waren hart und bei aller Wahrheit, die sie ent- 
hielten, nicht gerecht gegen die Person. Ruprecht machte fort und 
fort Versuche, die Fürsten, geistlich und weltlich, und die Städte 
um sich zu sammeln. Im Beginne des Jahres 1409 gelang es ihm 
endlich, den großen Frankfurter Reichs- und Kirchentag zustande 
zu bringen. l ) Es handelte sich dort um die Entscheidung der Deut- 
schen für oder gegen den Tapst Gregor XII., für oder gegen das 
Konzil der Kardinale zu Tisa. Ruprecht hatte festgehalten an 
Gregor als dem rechtmäßigen Tapste wie an dessen Vorgänger und 
wiederum war Gregor bereit, dem römischen Könige als dem Vogte 
der Kirche die Sache anheimzustellen. 

Ruprecht legte der Versammlung seine Ansicht dar. s ) Das 
Konzil der Kardinäle zu Tisa, sagte er, sei unredlich, verdächtig, 
gefährlich. Es hänge von Frankreich ab. Es sei zu fürchten, daß 
die heilige Kirche und das römische Reich zu großem Schaden 
und zur Schande aller Deutschen in die Hände der Franzosen 
komme. „Denn sie haben lange Zeit mit Geld und großer List 
danach gestanden und stehen täglich danach und haben auch des 
Reiches viel in manchen Ländern an sich gezogen/ Er zeigte, 
daß die Wege des Tisaner Konzils der Kardinäle nicht zum Frieden 
führten, daß daraus nicht die Einheit der Kirche, sondern eine 
Dreifaltigkeit derselben hervorgehen werde. 

So Ruprecht gemäß dem Gebote der Tflieht und Ehre als 
der König der deutsehen Nation, als der Nachfolger Ottos des 
Großen, als der berufene Schirmvogt der Kirche. Sein Eifer, seine 
Wärrae für die großen Aufgaben der Gesamtheit zündete nicht bei 
den andern. Er stand fast allein. Die deutsehen ReichsfUrsten waren 
der Meinung, daß allerdings kein hinreichender Grund Y95Üss&> 



dem Tapste Gregor XII. den Gehorsam 



l ) a. a. 0. S. 4U. 

') Janssen, Reichskorrespondenz, 1, 140. 
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gingen sie nicht. Da, wo sie die Entscheidung in HHnden hatten, 
wenn sie, geeint um den König, mit Nachdruck ihre Entschließung 
ausgesprochen hätten , stand die Mehrheit unter dem Einflüsse der 
von Frankreich her verbreiteten Meinungen und erklärte sich matt- 
herzig für neutral. 

Wer war es, der diese Mehrheit ftihrte? Wieder jener Erz- 
bischof Johann von Mainz. Er hatte durch ihren Entschluß oder 
vielmehr durch ihre Unentschlossenheit freie Hand nach beiden 
Seiten, dahin oder dorthin sich zu neigen , von woher ihm der 
größere Vorteil winkte. Der Preis, den Johann von Mainz für seinen 
Partikularismus zahlte, war der Verzicht auf die Herstellung des 
Friedens in Kirche und Reich und demgemäß auf die Wieder- 
erhebung der deutschen Nation zur Führerin der Christenheit. 

Alles ging, wie Ruprecht es vorher gesagt. Er machte dem 
Konzil zu Pisa seine Vorschläge. Sie waren mild, gemäßigt. Aber 
die Kardinäle wußten, daß die deutsche Nation nicht hinter ihrem 
König stand. Damm verhallte bei ihnen das Wort des Schirmvogtes 
der Kirche wirkungslos. Das Konzil verwies ihn als einen Laien 
zum Schweigen. 1 ) Es erkannte keinen der beiden Päpste an, sondern 
wählte einen dritten. Die Dreifaltigkeit, auf die Ruprecht warnend 
hingewiesen halte, war da und mit ihr die endlose VerstÖrung der 
Gewissen des christlichen Volkes. 

Es war die Folge der Spaltung der Deutschen, des Marbacher 
Bündnisses der Fürsten und Heichsstände ohne und darum wider 
ihren König, das Werk des Er/bischofs Johann von Mainz. 

Zu der iiinern Zersetzung in Deutschland gesellten sich 
gleichzeitig energische Angriffe auf das deutsche Element im Osten 
wie im Westen. Zur selben Zeit, als das Konzil der Kardinäle von 
Pisa sich über den deutschen König Ruprecht erhob, verkündete 
Johann Hus zu Prag in tschechischem Übermute, daß die böhmische 
Nation zur Herrschaft über alle andern berufen sei. 2 ) War das 
die Frucht der Mühen des Kaisers Karl IV. um sein Erbland Böhmen 
und sein geliebtes Prag? In der Tat hatte nur Karl selbst an 
seiner Weltuniversität Prag den Frieden der Nationen aufrecht er- 
halten; die Wirren derselben hatten wenige Jahre nach ihm be- 
gonnen. Wenzel hatte nicht die Kraft des dauernden Widerstandes. 



') Höflor, Ru prerlit, S. 441. 
*) a. a. 0. S. 430. 
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Hus und seine Anhänger drangen durch. Die Gleichberechtigung 
der vier Nationen an der Prager Universität ward aufgehoben 
und die tschechische Uber die drei andern gestellt. Wie es heißt, 
verließen 5000 Studenten und Professoren Prag. Aus der Welt- 
universität, der ersten ihrer Zeit nach derjenigen von Paris, der 
herrlichsten Schöpfung Karls IV., wurde eine tschechische Landes- 
universität. Der Fanatismus hatte gesiegt. Daruni war der Sieg 
nicht das Ende, sondern der Anfang unseligen Jammers. 

Ebensowenig stand Johann von Mainz still auf seinem Wege. 
Er hielt zu dem Papste Alexander, den das Pisaner Konzil erwählt 
hatte. Dafür gewährte ihm Alexander ausgedehnte Vorrechte. >) 
Gegen Ruprecht hatte Johann eine festere Stellung dadurch ge- 
wonnen , daß das Pisaner Konzil den König Wenzel anerkannte, 
denselben W T cnzel, den einst Johann um Ruprechts willen abgesetzt. 

Johann begnügte sich nicht mit diesen Erfolgen. Er schaute 
sich noch nach anderem Schutze um. Er, der erste Kurfiirst des 
Reiches, ward ein Vasall der Krone Frankreichs. Auch hielt man 
das nicht geheim. In einem Schreiben vom 21. Mai 1410 fordert 
der König Karl VI. von Frankreich den Rat der Stadt Frankfurt 
auf, dem Pfalzgrafen Ruprecht , der ? ich König der Römer nenne, 
gegen den Erzbisehof Johann von Mainz als Vasallen der franzö- 
sischen Krone keine Hilfe zu leisten , vielmehr dem letztern bei- 
zustehen. 2 ) 

Das schmähliche Schreiben kam nicht mehr zur Kunde des 
Königs Ruprecht. Seine Kraft war aufgerieben. Er, ein Mann, der 
in friedlichen Zeiten ein gefestigtes Königtum durch sittliche Hal- 
tung, durch wissenschaftliche Neigung, durch ungeheuchelte Frömmig- 
keit geziert und gehoben hätte, brach zusammen unter der Last 
der Kämpfe, der Untreue, dos Verrates. Er durfte es im Rückblicke 
auf die Zeit seines Königtums wagen, sich an alle Fürsten, Herren 
und Städte und allermänniglich zu wenden und sie aufzufordern, 
Einsicht zu nehmen und zu sagen, ob er in der schwierigsten An- 
gelegenheit seiner Regierung, ja des ganzen Zeitalters etwa zeitlich 
Gut und Ehre vor Augen gehabt und nicht vor allem gestrebt 
habe, seinem Gewissen und der Gerechtigkeit genug zu tan? 3 ) 

') Hüfler, Ruprecht, S. 445. 

*) Janssen, R*>ichskorres|j<»ndenz. I, 151. 

a ) Hiif ler, Ruprecht, S. 409. 
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In Wahrheit ja hatte er gesucht, ein deutscher König zu sein, 
gerecht gegen alle, rastlos sorgend fUr den Frieden der Kirche 
und des Reiches. Allein, wenn auch er selbst vergessen zu machen 
suchte, daß der Ursprung seines Königtums nicht der Treue und 
der Gerechtigkeit entstammte, so wuchsen doch auch wider seinen 
Willen und wider sein Bestreben aus diesem Ursprung die Kon- 
seqnenzen hervor, denen er selbst erlag. 

Als der Erzbischof Johann von Mainz seinen neuen Verrat 
gegen Deutschland an Frankreich spann, weilte Ruprecht krank 
auf seiner Burg zu Oppenheim. Er bestellte sein Haus. Er dachte 
daran, daß er armen Leuten in Heidelberg und Amberg Geld schuldig 
sei, dem Schmied, dem Apotheker, dem Schuhmacher und andern, 
die er nannte. Er verordnete, daß man nach seinem Tode seine 
Krone, sein Trinkgefäß, seine Schüsseln, seine Spangen verkaufe 
und aus dem Erlös jene armen Leute bezahle. 1 ) So am 16. Mai 
1410. Zwei Tage darauf starb er. 

Das war das Ende des letzten Königs aus Westdeutschland, 
des zweiten Wittelsbachers auf dem deutschen Throne. Weder der 
erste, Ludwig der Bayer, noch gar der letzte, der 300 Jahre später 
auf fremdes Geheiß und für fremden Sold diese Krone tragen 
wollte, sind an ehrlichem Wollen mit Ruprecht zu vergleichen. Und 
doch war sein Tod, weil derselbe dem Bürgerkriege zuvorkam, 
ähnlich wie bei dem ersten Wittelsbacher Ludwig, eine Wohltat 
für ihn und für das Reich. 



*) Janssen, Reichskorrespondenz. I, 802. 



ACHTER ABSCHNITT. 
Sigismund. Albrecht II. 

1410-1439. 

Noch einmal kehrte das deutsche Königtum zurück an das 
Haus der Lützel burger. An das Haus Habsburg dachten nur die 
Städte. Vierzehn oberschwübische Städte gelobten am 29. September 
1410 den Herzögen Ernst und Friedrich *) aus der Leopoldinischen 
Linie Hilfe und Beistand, wenn bei der Erledigung des Reiches einer 
der Herzöge gewählt würde. Es war eine Erneuerung des Bundes 
zwischen denselben Städten und dem Herzoge Albrecht von 1394. 
Allein die Wahl stand bei den Kurfürsten. Sie waren uneinig. 
Johann von Mainz wollte, wenn auch einen Lützelhurger, doch 
nicht Sigismund, sondern dessen Vetter Jost von Mähren. Erst der 
Tod Josts eröffnete Sigismund die Aussicht auf Einstimmigkeit 
und diese ward ihm dann zuteil , nachdem er dem Erzbischof 
Johann von Mainz in einer besondern Wahlkapitulation alle For- 
derungen zugesichert hatte. Die Hauptsache darin war, dali Sigis- 
mund seine Bestätigung nur von dem Tapste Johann XXIII. heischen 
solle, den Johann von Mainz anerkannt hatte. 2 ) Mit Wenzel , der 
längst vorher sich selber aufgegeben, hatte Sigismund sich gütlich 
abgefunden. 

Das Reich hatte wieder Einen König und nicht einen macht- 
losen. Denn Sigismund war als der Schwiegersohn und Erbe Lud- 
wigs von Anjou zugleich König von Ungarn. Zum erstenmal war 
die deutsche Krone mit der des heiligen Stephan auf Einem Haupte 
vereinigt. 



') Lichnowski. Bd.V, S. 129. 

*) Janssen, Reicbskorresj)ondcnz, I, 227. 
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Allein nach allem, was vorangegangen war, stand das Reich 
nicht in seinen einzelnen Teilen, aber als Gesamtheit auf tiefer 
»Stufe der Erniedrigung. Sigismund selber schildert es mit schwerer 
Klage in einen» Schreiben l ) an alle Reichsstände. „Unser könig- 
liches Gemttt", sagt er, „ist ohne Unterlaß beladen und inniglich 
darob bekümmert, wie wir mit Gottes Hilfe und des heiligen 
römischen Reiches getreuem Rate und Beistand ihm mächtig 
zu seinem Rechte verhelfen können. Denn leider ist es in deutschen 
und welschen Landen, im Königreiche Arelat, in Savoyen und 
an allen Enden zerrissen, verfallen und alles seines Zubehörs, 
seiner Städte, Schlösser, Länder, Leute, Nutzungen, Renten 
und alles dessen, was es gehabt hat, so sehr entwertet worden, 
daß ihm die AYiederbringung dessen hoch not tut. Denn es 
ist ja offenbar und landkundig , daß das ganze Italien , in 
welchem seine größte Macht und Herrschaft und sein bester 
Nutzen sein sollte, in anderer Leute Händen ist, die gar kein 
Recht darauf haben. Es ist ferner landkundig, daß in dem 
weiten Königreiche Arelat, in Savoyen, in Lothringen, in Burgund 
und allen welschen Landen auch nicht ein Schloß mehr ist, das 
unmittelbar dem Reiche gehört. Und ferner sind dem Reiche seine 
Nutzungen und Steuern in deutschen Landen so sehr gemindert 
und entzogen, daß sie jährlich nicht über lli.OOO fl. austragen. Da 
nun Italien mit der Lombardei und anderem, was dazu gehört, 
eines der ansehnlichsten Länder ist, die dem Reiche zukommen 
und deren Wiederbringung dem Reiche den größten Nutzen schaffen 
wird, so wollen wir dahin zunächst unsere Kraft wenden und be- 
sonders die Kirche zu Aglev (Aqnileja), die von römischen Kaisern 
und Königen gestiftet und begabt, ein vornehmes Glied des Reiches 
ist und den besten und leichtesten Eingang nach Italien gewährt, 
von der Gewalt Venedigs befreien und wieder gewinnen." 

„Und ebenso", fährt Sigismund fort, „hat an der andern Seite 
des Reiches der Hochmeister und der Orden des deutschen Hauses 
von Jerusalem in Preußen schweren Schaden erlitten durch den 
Krieg mit dem König von Polen und den ungläubigen Völkern. 
Der Orden bittet um unsere Hilfe und wir sind als römischer König 
sie ihm zu leisten schuldig und willig." 



») a. a. 0. S. 241, 242. 
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Es war in jenen ersten Zeiten, als Sigmund dies und noch 
vieles andere auszurichten vermeinte. Er weilte im Dezember 1414 
in Frankfurt und erging sich dort vor dem Kate frei über die Ge- 
brechen des Reiches. ') Die Fürsten, sprach er, hätten die Pflicht des 
Geleites auf den Straßen um Ehre und Würdigkeit willen. Darum 
müßten sie umsonst die Straßen schützen und nicht für Geld. Des- 
wegen seien ihnen die Zölle verliehen. Aber sie hätten dieselben 
erhöht zur Unerträgliehkeit und zur Stockung des Verkehrs. Die 
Städte würden von den Fürstendienern bekriegt und beschädigt 
wider das Recht. Das Reich habe nichts als die Städte, so viel 
deren seien, und die Fürsten das Übrige. — Dann bat er die Frank- 
furter, zum Konzil ihre Boten zu senden, wie auch die Ilansa ge- 
tan. Denn mit den Päpsten, meinte er, solle es ein kurzes Ende 
nehmen. Und was sonst die Wünsche der Städte betreffe wegen 
der Münze und des Landfriedens, da wolle er im besten zuraten 
und zum Frieden helfen. Er wolle Leute, Lieb und Leben daran 
nicht sparen, sondern für gemeinen Nutzen wirken. Auch wisse er 
ja, daß die Städte geineinen Frieden gern haben. Und wenn man 
mit den geistlichen Herren durchkomme, die von alters her vom 
Reiche begabt und hergekommen seien, so hofl'e er auch mit den 
weltlichen Fürsten es durchzusetzen, an denen er großen Anstand 
nehme. 

Man sieht, wie Sigmund große Pläne zur Reform des Reiches 
hegte. Ob er sie würde durchführen können, war eine andere Frage. 

Es gelang ihm vor allen Dingen die Beseitigung des Schismas, 
die Wiedervereinigung der Kirche des Abendlandes. Die Ansicht, 
daß nur ein allgemeines Konzil die kirchliche Verwirrung zu enden 
vermöge, hatte sich Bahn gebrochen. Daran knüpfte sich ttir das 
gesamte christliche Abendland die Rechtsanschauung, daß dem 
römischen König, dem Oberhaupte der deutschen Nation als zu- 
künftigem Kaiser, dem Schirm vogte der Kirche, das Recht der 
Berufung der Versammlung zustehe. Gerson, der Kanzler der ersten 
europäischen Universität, von Paris, behauptete, daß für Sigismund 
die Unterlassung dieser Pflicht gegen die Christenheit eine Tod- 
sünde sein würde. 

Das Verhalten Ruprechts, der auf dem Frankfurter Tage 1409 
fast allein und verlassen gegen die Anerkennung des Pisaner 

') a.a.O. S. 271. 
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Konzils der Kardinäle gekämpft hatte, kam nun seinem Nachfolger 
Sigismund und zugleich dem deutschen Königtum in der Aner- 
kennung der anderen Nationen, endlich der ganzen Christenheit 
zugute. 

Sigismund scheute für diesen großen Zweck keine Mühe, 
keine Opfer. Die Tradition des Bestrebens seines Vaters Karl, die 
Hausmacht Lützelburg auf alle Weise und durch alle Mittel aus 
zudehnen, war auf Sigismund nicht übergegangen. Da das ver- 
armte und beraubte deutsche Königtum Sigismund nicht die Mittel 
gewährte, deren er fttr seine persönlichen Mühen um die Her- 
stellung des Kirchenfriedeus bedurfte, so brachte er einen Teil 
seiner Hausmacht zum Opfer. Um das Konzil von Konstanz hat 
keiner ein höheres Verdienst als Sigismund persönlich. Das Schisma 
war beendet. Darauf leider beschränkte sich die Wirksamkeit des 
Konzils; die Einheit ward hergestellt, die hochnötige, von allen 
Wohlmeinenden gewünschte Reform wurde hinausgeschoben. Die 
Kirche des Abendlandes erkannte in Martin V. wieder ein gemein- 
sames Oberhaupt an und diese Anerkennung wirkte zurück auf 
das Ansehen des Vogtes der Kirche, des ersten weltlichen Herrn 
der Christenheit. 

Anderseits freilich erwuchsen mittelbar für Sigismund und 
das Reich aus dem Verfahren des Konzils unendliche Leiden. Es 
kann Sigismund nicht der Vorwurf gemacht werden, als habe er das 
freie Geleite nicht gehalten, welches er Johann Hus zugesagt. Der 
Geleitsbrief für diesen war ein Paß zur Sicherstellung auf dem 
Wege, nicht eine Befreiung von einem Richterspruche. Die geist- 
lichen Richter in Konstanz sprachen Hus der Ketzerei schuldig; 
die weltlichen Uberwiesen ihn nach den Rechtsformen der Zeit dem 
Tode durch Feuer. Man streute die Asche in den Rhein. Aber die 
Funken des Scheiterhaufens flogen hinüber nach Böhmen und ent- 
zündeten dort den heillosen Brand des nationalen und kirchlichen 
Fanatismus zugleich. Nach dem Tode Wenzels 1419 und der Ver- 
werfung der Erbfolge Sigismunds schlag dieser Brand in die hellen 
Flammen der Husitenkriege empor. Die Glut derselben versengte 
jegliches Bestreben Sigismunds, die Worte, die er einst an die 
Stadt Frankfurt gerichtet, zur Wahrheit zu machen. 

Mehrmals hatte Sigismund verschiedene Vorschläge zur Her- 
stellung eines Landfriedens gemacht nach dem Bedürfnisse eines jeg- 
lichen Landes. Der Gedanke eines allgemeinen Landfriedens tritt bei 
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ihm erst im Jahre 1417 hervor. 1 ) Allein bald kam es dahin, daß 
allen diesen Entwürfen von Bündnissen zum Zwecke des Land- 
friedens in dem Drange der augenblicklichen Not ein anderer, 
wichtigerer Gedanke sich vorschob, die Notwendigkeit des Schutzes 
gegen die Angriffe der Husiten. Ja, alles drängte, daß die laicht 
dieser Abwehr wie ein Einigungsband des auseinander klaffenden 
Reiches angesehen werden mußte. 

Das Hand war freilich locker und lose genug. Sigismund, im 
Beginne des Jahres 1422 von dem HnsitenfUhrer Ziska gesehlagen, 
berief einen Reichstag nach Regensburg. Doch nicht dahin kamen 
die Kurfiirsten. Sie zogen Nürnterg vor. Dahin begaben sie sich, 
ebenso die Fürsten und Herren, die Boten der Städte und auch 
Sigismund, nachdem er zu Regensburg vergeblich ihrer geharrt, 
folgte ihnen. 

Die Versammlung war zahlreich und glänzend. Sie erkannte 
die Forderung einer Reichshilfe gegen die Husiten als berechtigt 
an. Ja, viele Stände waren bereit zur Zahlung einer Reichssteuer, 
die ein Prozent vom Einkommen betragen sollte. Das erschien den 
Städten zu schwer nicht bloß wegen der Höhe der Steuer, sondern 
weil sie dann einen Einblick in ihr Einkommen hätten gestatten 
müssen. 

Hier zuerst tritt uns diese Klippe entgegen, an welcher später 
noch oft die Forderung einer Reichssteuer zerschellte. Die Städte 
waren der Regel nach die eigentlich königliche Partei. Die Stärkung 
des königlichen Ansehens kam ihnen zugute. Ihnen in erster Linie 
hätte es darum obgelegen, die Macht des Königs, welche sich nicht 
mehr auf das abhanden gekommene Reichsgut stützen konnte, durch 
die Steuer zu stärken. Allein hier trat ihr l'artikularismus ein. Die- 
jenigen Mittel, welche sie für das allgemeine Wohl bestimmten, 
verwendeten sie am liebsten nur für die Sicherheit der eigenen 
Mauern. Gern hätten sie die königliche Autorität wachsen sehen, wenn 
sie nur nicht dazu beitragen mußten. Und dann fürchteten sie, 
durch das Offenlegen ihres Geldbeutels die Habgier der Fürsten 
gegen sie noch mehr anzufaehen. 

Das Herkommen allerdings sprach für die Städte. Die Stände 
des Reiches waren verpflichtet, zum Reichszuge Mannschaft zu 
stellen, nicht Geld zu zahlen. Deshalb ward eine Matrikel ent- 



') Janssen, Reichskorrcspjndenz, I, 263. 
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worfen, die älteste der noch vorhandenen. Die Mannschaft sollte 
sich versammeln am 1. November des Jahres 1-422. Es kamen ihrer 
wenige und von dem Zuge, der auf einem glänzenden, voll be- 
suchten Reichstage beschlossen war, findet sich keine Nachricht. 1 ) 
Für eine solche Handlungsweise ist offenbar nicht ein Ein- 
zelner verantwortlich, sondern der damalige Charakter der Nation 
selbst. 

Wir finden die Reichsstände wiederum zusammen in Nürnberg 
im Juni 1426. a ) Der Hergang der Dinge legt uns durch sich selbst 
klar die divergierenden Richtungen dar. 

Die Boten Sigismunds forderten gegen die Husiten eine 
Rüstung von 6000 Gleven. Die Fürsten erwiderten, diese seien 
nicht aufzubringen. Möglich seien nur 4000. Davon wollten sie 
selber 3000, die Städte sollten 1000 stellen. So ward der Vorschlag 
an die Städteboten gebracht. 

Diese setzten einen Ausschuß nieder, nämlich die Boten von 
Köln, Mainz, Straßburg, Konstanz, Ulm und Nürnberg. Der Aus- 
schuß fand die Antwort, er könne sich Uber den Vorschlag der 
1000 Gleven so nicht aussprechen; denn der Boten von den Städten 
seien wenige da. 

Die Fürsten dagegen verlangten eine bestimmte Antwort; 
denn sonst würde die ganze Sache hintersteilig. Die Städte er- 
widerten, da sie nicht wüßten, wann ein solches Kriegslager ein 
Ende nehmen werde, und da sie doch schon zu verschiedenen 
Zeiten gegen die böhmischen Ketzer mitgetan hätten, so wollten 
sie mit dem vierten Teile derselben Summe reisigen Gezeuges 
dienen, d. h. also mit 250 Gleven. Die Fürsten ließen ihnen sagen, 
das sei eine kleine, schnöde und nicht ausreichende Hilfe; sie 
möchten sich besser bedenken. Die Städte entgegneten: „Wäre es, 
daß Ihr zu dem Kriege ausziehen wolltet und dann uns Kunde 
gäbet, wann das sein soll, so wlirden wir das gern an unsere 
Freunde bringen und hotfen, sie werden sich dann so beweisen, 
daß sie in des Königs und Eueren Gnaden bleiben." 

Noch einmal baten die Fürsten, die Städteboten möchten sich 
besser bedenken und eine freundliche Antwort geben. Diese er- 
widerten, man möge jeglichen Städteboten besonders fragen und 
dann werde man erfahren, wie weit ihre Vollmachten sich er- 

') Heinrich, Teutsche Reiehsgeschichte, Bd. IV, 226. Leipzig 1787—1805. 
*) Janssen, Reicbsknrrespondenz, I, 347. 
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strecken. So geschah es. Ks war klar, die Boten konnten nicht 
anders reden. Znm Schlüsse versprachen sie, daß sie die Meinungen 
der Fürsten an ihre Freunde bringen wollten. 

Das war das Ergebnis mehrtägiger Verhandlungen, und zwar 
zu einer Zeit, wo die Gefahr allen gemeinsam im Herzen des Reiches 
selber drohte. Haid nach dieser bald nach jener Seite stürzten die 
Husiten sengend und brennend über die deutschen Nachbarländer 
her und ließen die Spuren ihrer Bahn zurück gleich derjenigen der 
Heuschreckenschwärme. Graus und Entsetzen ging vor den sieg- 
gewohnten Fanatikern einher, nicht um zum Widerstande, zum 
Kampfe zu stählen, sondern um zur wilden Flucht zu spornen, nur 
nicht in den festen Reichsstädten. Wenn die Gefahr in die eigene 
Nähe kam, so spannten diese alle ihre Kräfte an. Am 19. Februar 
1430 bot der Rat von Frankfurt 1 ) die gesamte Stadt auf: „Männer 
und Frauen, Arm und Reich, Herrschaften, Kinder, Knechte, Mägde, 
niemand ausgeschieden, wer über 14 Jahre alt ist, sollen graben 
zur Befestigung der Stadt oder täglich 14 Heller geben. a Die Geist- 
lichen ohne Ausnahme erklärten sich freiwillig bereit zu graben und 
zu schaufeln. 

Mehr als einmal geschah es dennoch, daß ein Reichsheer 
gegen die Husiten zu Felde zog. Der Ausgang war oft ein schmäh- 
licher. Das Heer von 1431 wird von einigen auf 80.000, von 
anderen auf 130.000 Streiter angegeben. Es wurde von den Husiten 
völlig zersprengt. 

Nicht diese Waffen, sondern die Kompaktaten, in welchen 
das Baseler Konzil dem gemäßigten Teile der Husiten den Kelch 
bewilligte, machten der Gefahr ein Ende. Die Bestätigung derselben 
eröffnete ftlr Sigismund im Jahre 1436 den Besitz seines König- 
reiches Böhmen. 

Es war verstört, verödet, ein ganz anderes Land als das- 
jenige, auf welches einst Karl IV. sterbend mit Genugtuung hatte 
blicken können. 

Jedoch nicht darauf beschränkte sich der Unterschied. Wenzel 
und Sigismund hatten nicht gleich ihrem Vater es vermocht, die 
Eigenmacht des Tschechenvolkes in die Bande des Gesetzes zu 
schlagen. Allein ebensowenig war auf sie die Eigenschaft des Vaters 
übergegangen, welche ihm einen solchen Zuwachs seiner Hausmacht 
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zugeführt hatte, die Verschlagenheit in der Ausnutzung fremder 
Schwächen zu eigenem Vorteile. Drei Könige nacheinander, wie 
Karl IV. würden nach und nach das gesamte Deutschland der 
Krone Böhmen inkorporiert haben. Weder Wenzel noch Sigismund 
trugen sich mit solchen Entwürfen. Sie inkorporierten nicht. 

Im Jahre 1422 starb der askanische Stamm von Kursachsen 
aus. Sigismund verlieh Land und Kur an den Markgrafen Friedrich 
den Streitbaren auf Meißen, nicht wegen einer Anwartschaft, sondern 
wegen der „ willigen, nützlichen und getreuen Dienste, welche 
Friedrich ihm wider die Ketzer in Böhmen und im Reiche seit 
langer Zeit erwiesen" hatte. 

Benützte Sigismund hier eine günstige Gelegenheit zur Ver- 
größerung seiner Hausmacht nicht, so verwendete er zu einer 
andern Zeit die Mittel seines eigenen Hauses im allgemeinen 
Interesse. 

Karl IV. hatte dem Hause Wittelsbach durch eine politische 
Kunst vieler Jahre endlich die Mark Brandenburg mit der Kur 
entrungen und für immer der Krone Böhmen eingegliedert. Sein 
Sohn Sigismund verpfändete, um zu seinen Reisen im Interesse des 
Friedens der Kirche verfügbare Mittel zu finden, Land und Leute 
an Friedrich von Hohenzollern, Burggrafen von Nürnberg. 

Das Geschlecht der Zollern war als rührig und tütig längst 
bekannt. Ein Vorfahrer derselben hatte dem Habsburger Rudolf die 
Kunde der auf ihn gefallenen Königswahl gebracht und dann sich 
eifrig in seinem Dienste erwiesen. Rudolf belehnte ihn mit dem 
Burggrafentuni bei Nürnberg 1 ) und hielt auch sonst ihn hoch. 
Ebenso war König Albreeht dem Geschlechte gewogen. Er bestätigte 
und vermehrte die Schenkung seines Vaters. 2 ) 

Dann wandten sich die Hohenzollern dem Hause Wittelsbach 
zu. In der Schlacht bei Mühldorf wurde der Kronstreit zwischen 
Friedrieh von Habsburg und Ludwig von Wittelsbach entschieden 
durch einen rechtzeitigen Andrang des damaligen Burggrafen Frie- 
drich. Er führte den Habsburger Friedrich gefangen vor Ludwig. 
Dieser belohnte ihn dafür mit Reichsgut. 3 ) 

Auch fortan waren die Hohenzollern eifrig im Kaiserdienste. 
Der Lützelburger Karl erhob Friedrich V. im Jahre 136ä in den 

s ) Böhmer, Kuiserreg. v. 124«)— 1313, p. 109. 

*) Kopp, Oschiehtc der cidg. Bünde, III. 2. S. b\). 

') Böhmer, Regesten Ludwigs d B., p. 37. 
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Stand der Reichsfürsten. 1 ) Nicht weniger hielt Wenzel auf den 
Burggrafen Friedrieh. Er gab sogar im Jahre 1899 außer seinem 
Bruder Sigismund diesem Friedrich die Vollmacht, Schiedsrichter 
zu sein zwischen ihm und einigen böhmischen Herren. 2 ) 

Dieser Burggraf Friedrich indessen, in den damals Wenzel 
ein so großes Vertrauen setzte, besaß ein ganz besonderes Fein- 
gefühl für die Änderung der Windesrichtung. Die Verschwörung 
gegen Wenzel war damals bereits in vollem Gange und Friedrichs 
Name befand sich mit unter den sechs Geschlechtern, welche mit 
Ausschluß der ältesten oder vornehmsten Familien, der Weifen, 
Lützclburger und Habsburger, damals von Johann von Mainz und 
der ihm folgenden Partei für wahlfähig erkannt wurden. 

Nach Ruprechts Wahl diente ihm der Burggraf Friedrich von 
Zollern neun Jahre lang. Dann bewährte sich bei ihm das frühere 
Feingefühl. Er hatte im Dienste Ruprechts Schulden gemacht. Da 
ward ihm von Seiten des Ritters von Seckendorff der Rat, in den 
Sold des Königs Sigismund von Ungarn zu treten, um in dessen 
Dienste die Schulden abzuzahlen und sich eine neue Zukunft zu 
gründen. 8 ) Es geschah. Friedrich verließ den ohnehin schon fast 
verlassenen König Ruprecht und widmete sich dem Dienste Sigis- 
munds. 

Der Sold in dessen Dienste mehrte sich. Als derselbe bis 
zur Höhe von 80.000 h\ gestiegen war, etwa dem Sechsfachen von 
dem, was Sigismund als deutscher König an jährlichen Einkünften 
hatte, erhielt Friedrich dafür die Verschreibung der Donauinsel 
Schutt. Die Summe stieg höher. Im Jahre 1411 verpfändete Sigis- 
mund dem Burggrafen Friedrich für 100.000 Goldgulden die Mark 
Brandenburg ohne die Kurstinime. Die Anleihen Sigismunds stiegen 
noch immer. Er bedurfte des Geldes zu seinen Reisen für den 
Zweck des kirchlichen Friedens. Im Jahre 141f> verkaufte er dem 
Burggrafen Friedrich die Mark Brandenburg mit der Kur tür 
400.000 Goldgulden. 

Es war der Anfang der Macht des Hauses Hohenzollern. 
Dasselbe bewahrte in den wesentlichen Zügen den Charakter seines 
Gründers. Er war nicht derjenige der Treue um der Treue willen. 

*) Olenschlager, N. Krläuterung zur gold. Bulle. UrkundbucL X. XLIII, 

S. 109. 

») Hofier. Ruprecht, S. 145. 
») Höf ler, Rupwht, S. 460. 
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Die Nachfolger Friedrichs strebten nicht nach Prinzipien, die außer- 
halb ihres Bereiches lagen. Aber sie verfuhren praktisch. Das Haus 
Hohenzollern war haushälterisch, sparsam mit den eigenen Mitteln, 
um zu jeder Zeit Herr der Gelegenheit zu sein und keine unbenutzt 
zu lassen. Nicht selbständig genug durch eigene Macht, wußte es 
mit Umsicht und Geschick den rechten Punkt der Anlehnung zu 
finden. Für lange Zeit noch war es eifrig im Kaiserdienste, ohne 
darum seinen Rcchtstiteln auf Lohn ftlr diesen Dienst etwas zu 
vergeben noch auch Uberhaupt etwaigen Ansprüchen je nach den 
Umständen ein Maß setzen zu wollen oder endlich gar in der 
Beobachtung eines Prinzips ein Hindernis zu finden wider die Um- 
kehrung des bisherigen Verhältnisses. So konnte es geschehen, daß 
sich der Charakter des Partikularismus unter den Hohenzollern 
im Laufe der Zeit energischer und folgerichtiger ausbildete als 
unter irgend einem andern deutsehen Fürstenhause. 

Der Verkauf der Mark Brandenburg an das Haus Hohen- 
zollern schmälerte das Kocht des Hauses Habsburg. Denn der Erb- 
vertrag, welchen Kaiser Karl IV. im Jahre 1H64 mit den Herzögen 
geschlossen hatte zu einer Zeit, wo er bereits einen Erben hatte, jene 
nocli nicht, umfaßte nicht bloß die sämtlichen Länder, welche beide 
damals besaßen, sondern auch jene, welche sie künftig erwerben 
wUrden. Sigismund hatte diesen Erbvertrag erneuert. 1 ) Deshalb stand 
den Herzögen von Österreich das Hecht des Einspruches zu gegen den 
Verkauf der Mark Brandenburg an Hohenzollern, weil er geschah auf 
Kosten ihrer Hechte. Sie haben einen solchen Einsprnch nicht erhoben. 

Die beiden Linien , in die sieh das Haus zerspalten , gingen 
weiter auseinander. Albrecht IV., der Sohn Albrechts III. im Herzog- 
tum Österreich, gestand UW"> im Vertrage zu Hollenburg seinem 
Vetter Wilhelm das Seniorat des Hauses zu. nicht dessen Bruder 
Leopold, der älter war als Albreeht. s ) Dieser war fromm und recht- 
schart'en, aber sehwach, Wilhelm ein Mann voll Kraft und Ein- 
sicht. Doch bei der unvermeidlichen Teilung der Hegierungsgewalt 
wuchs die Macht der Landstände empor. Der Landfriede wurde 
nicht gehalten. Albreeht IV. zog mit einem Heere, das 16.01)0 Pferde 
gezählt haben soll, im Juli 1404 gegen den Dürnteufel in Znaim 
und vermochte ihn nicht zu bezwingen. 3 ) Er selbst ward krank 

') Lichnowski. Bd. V, S. 122. 
: ) a. a. ü. S. «J. 
*) a. a. 0. S. .')'). 
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auf einem Tragbette heimgebracht. Schmerzlich blickte er auf das 
ihn umdrängende Volk und sprach: „Wie werden diese verarmen!" 
Seine Zeit war dahin. Man sagte von ihm, daß er mehr zu einem 
Mönche als zu einem Krieger veranlagt war. Sein Bild macht wirk- 
lich den Eindruck trotz der Herzogskrone. Er hatte niemand wehe 
getan und die Trauer um ihn war allgemein. Sein Sohn Albrecht V. 
war erst neunjährig. 

Auch Wilhelm starb schon 1406. Das Seniorat des Hauses 
gebührte nun Leopold als dem Ältesten des Hauses. Man sagte von 
ihm, er sei stolz und hart, und unter diesem Vorwande versammelten 
sich die Prälaten, Landherren, Ritter und Stadträte von Österreich 
und dem Lande ob der Enns im August 1406 in Wien. Sic er- 
kannten das Kind Albrecht V. für ihren Erbherrn an. Die Vormund- 
schaft indessen wollten sie selber fuhren. 

Leopold war der rechtmäßige Vormund. Aber es stand nicht 
in seiner Macht noeh in der seiner Brüder, etwas durchzusetzen. 
Sie hofften durch Nachgiebigkeit etwas zu gewinnen. In Wahrheit 
setzten sie dadurch die Stände zu Richtern über sich. Denn die 
Beschlüsse derselben bewiesen, daß ihnen an ihrer Verbindung 
alles, an den Rechten der Herzöge nichts gelegen sei. Leopold gab 
den Ständen von Österreich die Befugnis, im Falle der Verletzung 
des Vertrages sich ihm mit den Warten zu widersetzen. Er suchte 
den Landfrieden herzustellen ; aber der eigentliche Feind desselben 
war sein eigener Bruder Ernst der Eiserne, der sich den Mitanteil 
an der Vormundschaft über Albrecht V. zu erwerben suchte. 

Man kann nicht sagen, daß Sigismund dem gesamten Hause 
Habsburg eine besondere Zuneigung bewies. Sein Verfahren gegen 
den Herzog Friedrich von der Leopoldinischen Linie zur Zeit des 
Konzils von Konstanz war hart und ungerecht. Er sprach dem 
Herzoge Friedrieh wegen des Schutzes, den derselbe dem Tapste 
Johann XXIII. bewiesen, die Besitztümer in der Schweiz auch dann 
noch ab, nachdem er ihn schon zu Gnaden wieder aufgenommen. 
Der eigentliche Grund zu diesem Verfahren seheint indes eine 
persönliche Erbitterung gegen Friedrich gewesen zu sein , die sich 
auf einen schmählichen Vorgang zu Innsbruck gründete. 

Dagegen war es ein Glück für das Haus Habsburg, daß 
Sigismund dieselbe Zuneigung, die er dem stillen, friedlichen 
Albrecht IV. bewiesen, auch auf den Knaben Albrecht V. übertrug. 
Bereits im Jahre 1402 hatte Sigismund, selbst ohne Söhne, den 
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Vater Albrecht IV. zum Nachfolger in Ungarn bestimmt nach Rat, 
Willen und Gunst aller Prälaten, Landherren, Edlingen und Land- 
sassen von Ungarn. Die Ltitzelburger Jost von Mähren und Wenzel 
von Böhmen starben söhnelos. Ihre Rechte fielen an Sigismund. 
Er hielt fest an den Erbverträgen mit Habsburg. Doch seit dem 
Tode Leopolds, des Hauptes der Leopoldinischen Linie, konnte von 
einer eigentlichen Gesamt regierung des Hauses Habsburg nicht 
mehr die Rede sein. Es wäre unrecht gewesen, Albrecht V. unter 
Ernst den Eisernen zu stellen. Der Erb vertrag des Hauses Luxem- 
burg mit Habsburg konnte, da für Böhmen als Kurland die Primo- 
genitur galt, nach diesem Rechte der Erstgeburt nur für Albrecht V. 
als den Vertreter der älteren Linie gelten. Auf diesen verwandte 
daher Sigismund alle seine Sorge. Er hatte nur eine Tochter, Eli- 
sabeth. Er vermählte, sie dem jungen Herzog Albrecht V. und 
hoffte, diesem die Nachfolge im Reiche zu sichern. Bereits im 
Jahre 1425 ließ sich Sigmund von dem neuen Kurfürsten von 
Sachsen, Friedrich dem Streitbaren, versprechen, daß, wenn Sigis- 
mund römischer Kaiser würde oder stürbe, Friedrich den Herzog 
Albrecht zum römischen Könige wählen wolle.') 

Es ist eine merkwürdige Wendung der Dinge. Wie hatte 
Karl IV. rastlos fttr sein Haus gearbeitet! Wie hatte er sich be- 
strebt, Lützel bürg groß zu machen und seinem Geschlechte die Bahn 
zu eröffnen, um das Besitztum von Habsburg mit dem eigenen zu 
verbinden! Es war alles anders gekommen, als er gedacht. Sein 
eigener Sohn Sigismund bestrebte sich, Habsburg groß zu machen, 
und zwar in der Erfüllung einer doppelten Pflicht, in der Fürsorge 
für sein eigenes Haus, für seine Tochter, und der für das Reich. Denn 
dieses bedurfte zum Schutze des Friedens im Innern, zur Abwehr 
der Feinde im Osten einer stärkern Hand, eines festern Willens, 
als Sigismund besaß. Er hatte die Schäden des Reiches von An- 
fang an nicht verkannt. Auch hatte er denselben hie und da zu 
steuern gesucht. Aber ein durchgreifendes Heilmittel für das gesetz- 
lose Treiben rund umher hatte Sigismund nicht zu finden ver- 
mocht. 

Betrachten wir hier diese Schäden des Reiches mit den Augen 
des kundigen und patriotischen Zeitgenossen Nikolaus von Cusa*) 
in seinen Vorsehlägen für Sigismund. 

') Horn, Lebens- u. Iklden-Gesoh. Friedrichs des Streitburen, n. 307, S. £05. 
3 ) Nikolaus Cusanus, de Conc. C'atholicorum. Hb. III. cp. 32. 
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„Die Sorge für das Gemeinwohl* , klagt Nikolaus von Cusa, 
„ist völlig untergegangen. Nur für seinen eigenen Vorteil wacht 
und sorgt ein jeder, nicht um seinen Nachbar, nicht um die Zu- 
kunft. Dahin ist es gekommen durch die Nachlässigkeit unserer 
Kaiser. Weil man nicht mehr Rechenschaft zu geben hatte, weil 
auf die Rebellion nicht die »Strafe folgte, so sind der Fürsten viel 
geworden und ihre Macht ist gestiegen in gleichem Verhältnisse 
mit der Ahnahme derjenigen des Reiches. Was frommt die welt- 
liche Herrschaft der Kirchen dem Gemeinwohle, was dem Reiche, 
was den Untertanen? Die Gier nach dem Weltlichen verschlingt 
bei den Bischöfen alle Sorge um das Geistliche. Das war nicht die 
Absicht der Kaiser, welche die Kirchen begabten : sie wollten nicht, 
daß das geistliche Amt aufgesogen werde von dem weltlichen. Aber 
es ist alles anders gekommen. Findet die Besetzung statt durch W'ahl, 
so ruft der Ehrgeiz den Zwiespalt hervor; findet sie statt durch die 
Kurie, so hat der Meistbietende den Vorteil. So wird Kirchliches und 
Weltliches bis zur völligen Verwandlung untereinander gemengt/ 

„Und weiter wird die Gemeinsamkeit des Reiches zerstört 
durch die Wahlbedingungen. Das Oberhaupt soll nur das Beste der 
Gesamtheit im Auge haben. Allein er tritt in sein Amt nur durch 
die Türe der Bedingungen, welche die Kurfürsten in ihrem Parti- 
kularinteresse ihm stellen. Man bindet ihn durch einen Eid, das 
dem Reiche Entfremdete nicht zurückzufordern, die schweren 
Zölle nicht abzuschaffen, nützliche Ordnungen nicht einzuführen, die 
Fehler seiner Vorgänger nicht wieder gut zu machen. So miß- 
brauchen die Kurflirsten ihre Gewalt und, was ihnen verliehen ist 
im Interesse des Reiches, der Bande desselben zum Zwecke der 
Einigung, das wenden sie an zur Auflösung und Zerrüttung. Diese 
Fürsten glauben reich zu werden auf Kosten der Gesamtheit und 
dann doch bestehen zu können. Die Verblendung ist groß. Denn 
wenn das Reich zunichte geht, wenn eine größere konservative 
Macht nicht mehr vorhanden ist, so werden sie im Neid und Hasse 
gegen einander durch Krieg und Spaltung gegenseitig sich ver- 
zehren. Wenn kein Richter mehr ist, der über allen steht, wenn 
die Fürsten die Macht der Gesamtheit und des Oberhauptes der- 
selben zerstückt und verzehrt haben, so wird die Demokratie über 
sie kommen und sie verzehren." 

„Vor allem schlimm ist es mit dem Rechtswesen bestellt, das 
fast nicht mehr vorhanden ist. Durch einen erbärmlichen Fehde- 
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brief glaubt der Edelmann seine Ehre zu wahren. Er sagt mit oder 
ohne Grund und Vorwand eine Fehde an und hält sich für berech- 
tigt, dann alles zu behalten, was er mit List oder Gewalt ergreift, 
gehörte es bis dahin einem Weltlichen oder der Kirche. Wie darfst 
Dn doch wllhnen, daß diesen wenigen Buchstaben, diesem Streifen 
l'apier die Kraft inne wohne, alle göttlichen und menschlichen Rechte 
auf einmal aufzuheben? Dieser traurige Irrtum in Deutschland, der 
nicht ursprünglich ist, sondern erst aus neueren Zeiten stammt, hat 
sich einwurzeln können, weil weltliche und kirchliche Gesetze und 
Kechte ihre Kraft verloren haben, und sie habe dieselbe verloren, 
weil der Hüter und Wächter fehlt/ 

„Wahrlich, solchen Gebrechen ist schleunig abzuhelfen; denn 
wenn nicht, so stirbt das Reich dahin. Deutschland wird reif zu einem 
Objekte der Teilung und wir werden fremden Nationen dienen." 

Die Worte des Nikolaus von Ousa erinnern uns an diejenigen, 
welche Leibniz 250 Jahre später für seinen Landesfürsten nieder- 
schrieb: „Deutschland würde infolge seiner inneren Auflösung den 
übrigen Nationen zum Gespötte sein : es würde vielleicht gar nach 
dem Beispiele der Ungarn den Barbaren dienen , wenn niclit Gott 
in dem Hause Habsburg eine neue, einigende, erhaltende Kraft er- 
weckt hätte/ 

Das Haus Lutzeiburg hatte schwer gegen Deutschland ge- 
sündigt. Indern Sigmund alles aufbot, die Krone an das Haus 
Habsburg zurückzubringen, machte er vieles wieder gut. 

Sigismund durfte mit voller Hoffnung auf seinen Schwieger- 
sohn Albrecht blicken. Während die Vettern des Hauses Habsburg 
in Sorgen und Unruhe sieh mühten, fährte der jugendliehe Albrecht 
die Regierung seines schönen Österreich mit fester Hand. Er hatte 
Frieden nach außen. Er stellte ihn im Innern her nicht ohne Härte; 
aber er hielt auf Ordnung und Recht. Die Linien Habsburgs gingen 
schon allzu weit auseinander, als daß von einer Gesamtregierung 
des Hauses unter Albrecht noch die Rede sein konnte. Doch war 
er nach dem Tode des eisernen Ernst der Schiedsrichter seiner 
Vettern Friedl ich und Albrecht von der Leopoldinischcn Linie. ') 
Durch seine Verwaltung in Österreich brachte er es dahin, daß er 
auch seinem Schwiegervater Sigismund mit barem Oelde aushelfen 
konnte. 2 ) 

' ) Uchnmvski, Bd. V, S. 253. 
■) a. a. 0. S. 278 
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Dem Wunsche desselben filr das Keich trat darum Albrecht 
nicht näher. Sigismund erlangte im Jahre 1433 zu Korn die Kaiser- 
krone. Allein von einer Wahl Albrechts zum römischen König, 
wie sie nun erfolgen konnte, ist nicht die Rede. 

Sigismund mochte darum bei sich die Hoffnung doch nicht 
aufgeben. Er sah klar, daß trotz seiner guten Vorsätze beim Be- 
ginne seiner Regierung der Zustand des Reiches sich unter ihm 
nicht gebessert habe. Er schrieb am 4. März 1437 aus l*rag an die 
Stadt Frankfurt 1 ): -Es sind schwere Läufe im Reiche entstanden 
und Krieg und Widerwärtigkeit wachsen je mehr und mehr. Die 
Straßen des Reiches zu Wasser und zu Lande sind unsicher. Unsere 
und des Reiches Acht und Aberacht werden verschmäht und viele 
Fürsten, Grafen, Herren und Städte tun dawider öffentlich den 
Ungehorsamen Rat und Hilfe. Ferner sind auch sonst an öffentlichen 
und heimlichen Gerichten solche Gebrechen, wie wir täglich ver- 
nehmen, ferner an der Münze, daß es hoch nötig ist, da zu 
bessern/ — Deshalb berief Sigismund auf Pfingsten 1437 einen 
großen Reichstag nach Eger. 

Es war sein letzter Reichstag, in der Hauptsache ebenso 
fruchtlos wie alle andern. Er zog ostwärts nach Znaim. Dort fühlte 
er seine Stunde nahen. Noch einmal ließ sich der letzte Sprosse der 
Lützelburger mit den kaiserlichen Gewändern bekleiden, die Krone 
auf das Haupt setzen und hörte so die Messe. Nach derselben 
sprach er: -Nun tut mich an, wie man mich begraben will." Das 
tat man. Vor ihm standen die Herren aus Ungarn und Rühmen. 
Sigismund stellte an sie noch einmal seine Forderung, daß sie 
seinein Schwiegersohne, dem Herzog Albrecht von Österreich, ge- 
horchen sollten. Alle versprachen es. Also saß Sigismund auf dem 
Stuhle und verschied. 2 ) 

Die Ungarn huldigten Albrecht. Er erkannte, daß die Ge- 
fahren dieses Landes dringend seine Anwesenheit forderten. In 
Stuhlweißenburg versprach er den Ständen von Ungarn, die 
römische Krone ohne ihn; Zustimmung nicht anzunehmen. Es 
ständen Land und Leute bereits mehr als genug unter seiner 
Leitung, nieinte er. Darum tat er keinen Sehritt, um die Krone zu 
erlangen. ») 

') Janssen, Reichskorrespundi-nz, I, 413. 

') Lichnowski. IM. V, S. 283. 

') Janssen, Reiehskorrespondenz, I. 429. 
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Wahl Albrechts. Freode darüber. 



Am 18. März 1438 wühlten die andern sechs Kurfürsten in 
der Bartholomüuskirche zu Frankfurt einstimmig den König Albrccht 
von Ungarn, Herzog von Osterreich, zum römischen König. Nach- 
dem Emicho von Leiningen im Namen der Fürsten diese Wahl 
verkündet, sah man sich um nach jemandem, den man, wie es 
Brauch war, im Namen des neugewählten Königs auf den Altar 
setzen könne. Es war niemand da. 

Da Albrccht die Krone nicht gesucht, da er sogar den Ungarn 
versprochen, sie ohne ihre Einwilligung nicht anzunehmen, so konnte 
von Wahlbedingungen zugunsten der Kurfürsten, wie bei den früheren 
Wahlen, nicht die Rede sein. Das durchschlagende Motiv der Wahl 
scheint bei den Kurfürsten die Besorgnis vor der im Osten heran- 
steigenden Türkengefahr gewesen zu sein. Vor dieser Besorgnis, die 
seit Jahrzehnten sich verdüsterte, mußte die Rücksicht auf den 
eigenen Gewinn schweigen. 

Eine wirkliche Freude dagegen Uber diese Wahl empfanden 
hauptsächlich die Städte des Reiches, in denen die Erinnerung an 
Rudolf und Albrecht I. noch nicht völlig verdunkelt war. Wir haben 
ja gesehen, wie die oberschwäbischen Städte im Jahre 1394 für 
einen etwaigen habsburgischen König einen Bund schlössen und 
denselben 1410 erneuerten. Auf die Kunde der Wahl Albrechts II. 
tat die rheinische Stadt Speier am 4. Mai 1438 der Stadt Köln 
ihre Ansicht kund 1 ): „Die Städte müssen erfreuet sein, daß sie 
einen König aus dem Hause Österreich haben.- Ebenso dachte man 
in Nürnberg. „Es ist", heißt es in dem Geheim buche des Patriziers 
Fürer, „ nicht allein Nürnberg, sondern auch allen- andern Reichs- 
städten von Art niemand mehr gewogen, denn die Kaiser, besonders 
das österreichische Geblüt, das sich je und je gut städtisch erzeigt hat." 

Die rheinischen Städte verabredeten sofort eine Zusammen- 
kunft zu Koblenz auf den 18. Mai, damit man dem König fleißig und 
demütig die Not und die Gebrechen der Städte vortrage. 2 ) Denn 
der König werde stehen gegen die Unziemlichkeiten und unred- 
lichen Wege der Fürsten und Herren und die Städte müssen froh 
sein, daß sie einen König aus dem Hause Österreich haben. 

Eine ähnliche Stimmung war damals überall vorherrschend. 
Denn so berichtet Eberhard Windeck: „Also was durch alle lant 



') a. a. O. S. 233. 
*) a. a. 0. S. 440. 
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edel und unedel, arm und rieh, das meiste deil fro, und bewerte 
den König von Ungern. u 

Den Kurfiirsten konnte diese Stimmung der .Städte nicht un- 
bekannt sein. Ungeachtet derselben hatten sie Albrecht gewählt. Sie 
suchten ihnen vorzubauen. Ihre Botschafter an den König hatten 
den Auftrag, ihm zu eröffnen, die Städte hätten gar mancherlei 
Freiheit erworben, die unziemlich und unredlich sei. Was davon zu 
bestätigen sei oder nicht, das möge der König bedenken und er- 
wägen mit dem Rate der Kurfürsten und der andern Fürsten. 1 ) 

Albrecht war nicht sehr erfreut. Er hatte auch so schon der 
Schwierigkeiten genug. Sein Recht auf die Krone Böhmen war 
unzweifelhaft, nicht so die Anerkennung desselben. Dazu band ihn 
das Versprechen, das er den ungarischen Ständen gegeben. „Die 
Wahl", also berichtet einer der kurfürstlichen Boten, „gefällt den 
Ungarn nicht. Sie hätten am liebsten einen König, der nur mit 
ihnen zu schaffen hätte. Die Ungarn hassen die Deutschen und 
die Böhmen mehr, als sie jemals getan." Albrecht war in Wien. 
Dort erwiderte er den Boten, er habe selber Land und Leute zu 
beschirmen. Die deutschen Fürsten entgegneten, sie wollten ihm 
zwei Jahre vergönnen, in das Reich zu koinmen. 8 ) 

In der Tat, lockend war die deutsche Krone mit ihren unend- 
lichen Mühsnlen und mit der geringen Aussicht auch des redlichsten 
Strebens auf einigen Erfolg längst nicht mehr. Und dennoch war 
und blieb sie die erste Krone der Christenheit. 

Anderseits drangen in Albrecht die Bitten seines Vetters 
Friedrich, des nachherigen Kaisers, und aller Mitglieder des Hauses, 
die Ermahnungen ferner des Papstes Eugen, der Väter des Baseler 
Konzils, ferner verschiedener Fürsten, der Prälaten von Österreich 
und Wien. ») Albrecht erkannte an, datt er seine Kraft dem Dienste 
der Christenheit nicht entziehen dürfe. Als die Ungarn ihn seines 
Versprechens entbanden, nahm er an. 

Albrecht II. 4 ) war ein hochgewachsener Mann, damals in der 
Vollkraft des Lebens, dunklen Angesichts, von imponierendem Blicke, 



l ) Pückert, Die kurfürstl. Neutralität während des Baseler Konzils, S. 66. 
Leipz. 1858. 

*) Janssen, Reichskorresj>ondenz, I, S. 435. 
a ) Licbnowski. Bd. V, S. 286. 

4 ) Abhandlung der kön. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften. 5. Folge, 
Bd. I, S. 116. 
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ein Feind aller Bösen. Er war ein eifriger Jäger, in Waffen wohl 
geübt, mehr geneigt zum Handeln als zum Reden, vertrauend auf 
den Rat derjenigen, die er als rechtschaffen erprobt hatte. Als die 
Boten der Kurfürsten ihn baten, daß er nicht Schlick zum Kanzler 
erwühlen möge, erwiderte er: „Wenn die Kurfürsten mir das 
Reich anvertrauen, warum wollen sie nicht leiden, daß ich mir 
meinen Kanzler erwähle?" 

Sofort nach der Annahme der Wahl schrieb der König 
Albrecht II. auf den ltt. Juli einen Reichstag nach Nürnberg aus. 
Nicht mehr um die Stiftung eines Landfriedens da oder dort sollte 
es sich handeln, sondern um einen allgemeinen Frieden und die 
Aufrechterhaltung desselben, um die Einteilung des Reiches in be- 
stimmte Kreise, um die Einsetzung von Krcishauptleuten zum Voll- 
zug der richterlichen Urteile. Es war Albrechts Plan, dem deutschen 
Grundübel die Axt an die Wurzel zu legen, und zwar so viel noch 
möglich war, auf Grund der Zusammengehörigkeit der einzelnen 
deutschen Stämme, entsprechend den einstigen, nun völlig zer- 
sprengten Stammesherzogtümern. 

Es galt eine neue gesetzliche Ordnung und den Frieden im 
Reiche fest zu gründen. Die Stiidte erkannten es. Wir sehen 
ihre Boten geschäftig hin und wieder eilen. Es werden Städtetage 
gehalten. Es schlägt die Erkenntnis durch, daß die Sache dieses 
Königs die allgemeine sei. Am 29. August 1438 wird auf dem 
Städtetage zu Konstanz ausgemacht, daß „alle freien und Reichs- 
städte willig sind, dem Könige Albreeht zu dienen und ihm ihre 
Hilfe nach Böhmen zu senden, wo die Utraquisten mit Unter- 
stützung der Polen ihm noch Widerstand leisten". 1 ) 

Nachdem die Fürsten sowohl als die Städte dem Entwürfe 
Albrechts ihre Bemerkungen beigefügt hatten, ließ er mit Berück- 
sichtigung derselben im Oktober zu Nürnberg eine Umarbeitung 
vorlegen. Das Reich außer Böhmen und Österreich sollte in sechs 
Kreise zerfallen: Franken, Bayern, Schwaben, Ober- und Mittel- 
rhein , Niederrhein und Westfalen, Ober- und Niedersachsen. Je 
ein Kreishauptmann mit zehn Räten solle an der Spitze stehen. 
Allein es mißfiel den Kurfürsten und Fürsten, daß die Bemerkungen 
der Städte mehr berücksichtigt waren als die ihrigen. Der Eifer 
zur Durchführung war nicht groß. 



') Janssen, Keichskorrespomknz, I, 4P>0. 
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Albrecht selber ward ferngehalten durch die Kämpfe im Osten. 
Auf den Frühling des Jahres 1439 setzte er einen Reichstag in 
Frankfurt an. Im April mußte er dahin melden 1 ), daß die Irrsale 
in Böhmen, die Verbindung der Böhmen mit den Polen und dazu 
die anwachsende Macht der Heiden (Türken) ihm nicht gestatteten, 
selber zum Reichstage zu kommen. „Denn große Übel nahen von 
dort dem heiligen Reiche und allem deutschen Gezunge.* 

Sultan Murad II. war mit einem zahlreichen Heere und schweren 
Geschützen nach Serbien vorgedrungen und belagerte Semendria. 
Der Nationalhaß des ungarischen Adels gegen die Deutschen und 
die Ausländer überhaupt lehnte das Anerbieten ihres Königs, die 
deutschen Fürsten und andere Christen gegen die Türken zu Hilfe 
zu rufen, ab; sie wären allein, sagten sie, stark genug. Als aber 
Albrecht gegen die Türken aufbrach, scharten sich aus Eigennutz, 
Knrzsichtigkeit oder Gleichgültigkeit gegen das Wohl des Vater- 
landes so wenige Ungarn um seine Fahnen, daß er nicht wagen 
konnte, im Angesichte des starken feindlichen Heeres die Donau 
zu übersetzen und die Türken anzugreifen. Er mußte blutenden 
Herzens zusehen, wie Semendria nach tapferer Verteidigung in die 
Hände des Sultans fiel und dann fast ganz Serbien von den Türken 
genommen wurde. Es kam zu keinem Treffen ; denn eine fressende 
Seuche vertrat in beiden Heeren den Feind. Sie erfaßte auch den 
König Albrecht II. Er ließ sich in einer Sänfte zurücktragen; aber 
er erreichte Wien nicht mehr. Auf dem Wege von Gran dahin starb 
er am 27. Oktober 1439, erst zweiund vierzigjährig. 

Man hat in späterer Zeit gesagt, König Albrecht II. sei nicht 
einmal nach Deutschland gekommen. Es ist richtig, daß er während der 
zwei Jahre seines Königtums nicht nach dem westlichen Deutschland 
kommen konnte, weil er im Osten für Deutschland kämpfte und starb. 

Also kam, erzählt Eberhard Windeck, den Kurfürsten zu 
Frankfurt die Botschaft, daß der König tot sei. Da schieden sie 
von dannen. Und es ward um diesen König so sehr geklagt von 
Edel und Unedel, von Reich und Arm, wie seit Christi Geburt um 
keinen König je geklagt worden ist. 

^Da kam", sagt eine andere Nachricht 2 ), „nach Frankfurt 
Gerücht und Brief vom Tode des Königs. Als die dort Versammelten 



') a. a. O. S. 480. 
») Palacki, 3 , 322. 
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das hörten und sahen, fiel über sie ein solcher Schrecken, daß sie 
wie betäubt vorUber stürzten." 

„Seine Seele ruhe in heiligem Frieden", sagt eine böhmische 
Chronik 1 ); „denn er war, obwohl ein Deutscher, dennoch gut, mutig 
und barmherzig zugleich." 

Vor allen andern klagten die Reichsstädte über „leidige und 
erschreckliche Märe und Botschaft". 

Sie hatten recht. Für den deutschen Patrioten war in Albrecht 
die Hoffnung aufgegangen, daß er mit dem Namen seines großen 
Ahnherrn auch dessen Kraft geltend machen werde. Die Beweise 
daftir lagen vor in Albrechts Erblanden. In Österreich galt das 
Sprichwort, daß man, soweit Albrecht herrsche, furchtlos auf offenen 
Händen Gold und Silber tragen könne durch Wald und Feld. Und 
dieser selbe Mann vereinte unter sich als Hausmacht damals schon 
fast alle diejenigen Länder, welche bestimmt waren, die Schutz- 
wehr des Abendlandes zu sein gegen die einbrechenden Wogen des 
Osmanentums. Nach Albrechts Tode löste sich das Gefiige für lange 
Zeit. Darum hatte nicht bloß Österreich und Deutschland, sondern 
die gesamte (Tiristenheit des Abendlandes zu klagen Uber diesen 
frühen Tod. 

») Dobner, Mon. bist. Bohem. I. 204. Pra* 1764—86. 
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Friedrich III. 

1440—1493. 

Der Herzog Friedrich von Österreich hatte seinem Vetter 
Albrecht nach dessen Wahl eindringlich zur Annahme der Krone 
geraten. Er selbst zeigte nach Albrechts Tode keine Neigung, sich 
um seine Wahl zu bemühen. Als sie dennoch am 2. Februar 1440 
nach kurzem Schwanken einstimmig auf ihn fiel, dauerte es bis 
zum 11. April, bis seine zusagende Antwort in Frankfurt eintraf. 

Man hat diese Bedächtigkeit oft als Schlaffheit ausgelegt. Die 
Dinge indessen lagen anders für Friedrich als für Albrecht. Das 
Motiv, aus welchem die Neigung der Kurfürsten ftlr das Haus 
Habsburg sproßte, war nicht schwer zu erraten. Es war nicht die 
Erinnerung an das, was einst die Ahnherren des Geschlechtes, was 
Rudolf I. und Albrecht 1. für Deutschland getan; denn die Er- 
neuerung eines solchen Strebens würc der seitdem erwachsenen 
Hoheit der Kurfürsten sehr ungelegen gekommen. Es war vielmehr 
dag Bedürfnis der Notwendigkeit einer starken Schutzmacht im 
Osten, nicht etwa, wie die Erfahrung bewies, um diese Schutzmacht zu 
stützen mit dem Aufgellte der eigenen Kraft, sondern um hinter 
derselben mit geringerem Aufwände eigener Mühe und Kosten ge- 
sichert zu sein. 

Albrecht II. hatte diese Aufgabe auf sich nehmen und doch 
zugleich auch weittragende Entschlüsse zur Reform der Verfassung 
des Reiches mit Nachdruck aussprechen können; denn er selbst 
war ein erprobter Krieger, ein Charakter voll Tatkraft und Ent- 
schiedenheit und zugleich Herr einer großen Hausmaeht. Für die 
Schultern Friedrichs war die Aufgabe sehr schwer. Seine Neigungen 
waren stiller und friedlicher Art. Seine Energie war nicht die 

12* 
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Energie des Handelns, sondern des zähen und festen Aushaltens. 
Seine Macht war gering. Er mußte selbst sich voraussagen, daß es 
ihm niemals gelingen werde-, durch kräftiges Eingreifen von dem 
allzu stark emporgewachsenen Partikularismus der Fürsten und 
Stände und überhaupt aller Glieder des Reiches jene Opfer zu er- 
langen, die für das Gemeinwohl schon allzu lange unterblieben 
waren. Das Rcichsgut war völlig abhanden gekommen. Wir haben 
erwähnt, daß schon zu Ruprechts Zeiten mancher Bischof das 
Doppelte von den Einkünften des römischen Königs und Kaisers 
besaß. Sigismund hatte diese Einkünfte auf 13.000 fl. berechnet 
und sie waren seitdem nicht gestiegen. Die deutschen Kurfürsten 
gaben Friedrich die Krone; aber sie gaben ihm nicht irgend welche 
Mittel, dieselbe würdig zu tragen. Hei der Krönung zu Aachen um- 
gab den jungen König ein Geleite mit 17.000 Pferden. Sie waren 
nicht sein, nicht des Reiches. Keines davon stand Friedrich zu Ge- 
bote als die, welche er selbst mit hergebracht. Daheim war Fried- 
rich einer der ärmsten und machtlosesten Fürsten, die jemals dem 
Hause Habsburg entsprossen sind. 

Denn aus den Teilungen, an welchen das Haus Habsburg 
trotz seiner Privilegien in ähnlicher Weise krankte wie alle deut- 
schen Fürsten hiiuser jener Zeit, waren noch für keinen andern bis 
dahin so bittere Früchte gereift als für Friedrich. Habsburg 
hatte sich im Jahre 1379 geteilt in die österreichische und steierische 
Linie. Mit Albrecht war die erstere nicht ausgestorben, sondern 
das Recht derselben ging Uber auf den beim Tode des Vaters noch 
nicht geborenen Sohn Ladislaus. Nach Recht und Pflicht und nach 
dem Willen des Vaters lastete auf Friedrich die Sorge der langen 
Vormundschaft. Friedrich war das Haupt der steierischen Linie, 
nicht jedoch der Besitzer dieser Länder. Denn die steierische Linie 
zerfiel in zwei Linien von Steier und Tirol. In Tirol mit den 
Vorlanden waltete der Vetter Sigismund, im eigentlichen Steier 
Friedrich, jedoch nicht er allein, sondern mit seinem Bruder Albrecht, 
dessen Naturell zu dem Friedrichs oft in scharfem Gegensatze stand. 
Dazu war seit der Zeit der Teilungen die Macht der Landstände dort 
so empor gekommen, daß sie ort wie gleichberechtigte Mächte mit den 
Fürsten unterhandelten und gemäß der Natur der menschlichen Dinge 
jeden Zwiespalt der Fürsten zu eigenein Nutzen zu verwerten suchten. 

Also schwere Arbeiten harrten des jungen Königs Friedrich. 
Zu denselben trat noch das neue Schisma in der Kirche infolge 
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der Beschlüsse des Baseler Konzils. Friedrich konnte sich nicht 
dazu abwartend verhalten wie irgend ein anderer König; die deut- 
sche Krone verband mit sich die Pflicht der Sehirmvogtei der 
christlichen Kirche. Friedrich mußte sich beteiligen. 

»So dürfte man in der Tat sich wundem, daß ein stiller Mann, 
mit allen Neigungen zum Frieden wie Friedrich, es gewagt habe, 
neben einer voraussichtlich dornenvollen Vormundschaft tlir das 
Kind Ladislaus auch noch diese schwere Last des Reiches auf 
sich zu nehmen. Irren wir nicht, so hat dieselbe Überzeugung, 
welche ihn bestimmte, dem Vetter Albrecht mahnend zuzureden, 
auch bei ihm selber den Ausschlag gegeben. Es ist die Überzeugung 
von dem Berufe seines Hauses, die Tradition der Sendung, welche 
Habsburg für Deutschland und das europäische Völkerleben habe. 
Man hat oft gespottet über sein Spiel mit den fllnf Vokalen. Man 
hat seine Lässigkeit im Handeln daneben gestellt. Dieselbe ist un- 
verkennbar. In wie weit indessen darum Vorwürfe gegen Friedrich 
berechtigt seien, darüber werden uns die Friede patriotischer Zeit- 
genossen einen sicherem Maßstab geben als diejenigen moderner 
Schriftsteller, welche Friedrich anklagen, daß er nicht die Aufgaben 
gelöst, welche sie nachträglich ihm zu stellen für gut befunden 
haben. Nicht bloß die Aufgaben sind ins Auge zu fassen, welche 
Friedrich hatte oder welche er hätte haben können, sondern auch die 
Mittel, welche zur Lösung derselben ihm zu Gebote standen. Darum sieht 
auch die Nachwelt in der Anwendung der fünf Vokale nicht bloß ein 
müßiges Spiel, sondern eine Kundgebung eben jener Überzeugung, 
welche Friedrich bewog, die schwere deutsche Krone sich aufs 
Haupt zu setzen, und die, fortan ihn durchs Leben geleitend, die 
Zukunft ihm heller zeigte als seine oft so trübe Gegenwart. Es war 
die Überzeugung von dem weltgeschichtlichen Berufe des Hauses 
Habsburg. 

Der neue König Friedrich bestätigte 1 ) zuerst in Aachen nach 
seiner Krönung mit den andern Privilegien seines Hauses auch 
das von Rudolf gegebene und nahm dadurch mit Zustimmung der 
Fürsten dasselbe in das deutsche Staatsrecht auf. Sie handelten im 
guten Glauben. Das Budoltinische Privileg ward fortan zum Unter- 
schiede von dem echten Friedricli Barbarossas, dem minus, das 
maius genannt. 



M Lichnowski, Bd. VI. S. 3.Y 



Digitized by Google 



182 Partikularismus der Kurfürsten. 

Dieses Privileg enthält der Wahrscheinlichkeit nach den Ur- 
sprung der Zusammenstellung der fiinf Vokale, und zwar in dem 
bedeutungsvollsten Satze desselben: Austria Est Imperii cor et 
clypeus. 

Den erzherzoglichen Titel verlieh der König seinem Hause 
erst reichlich zehn Jahre nach seiner Kaiserkrönung. l ) 

Friedrich bedurfte des hoffnungsvollen Blickes in die Zukunft. 
Daß nicht aus irgend welchem Gemeinsinne, sondern nur aus Par- 
tikularismus die deutschen Kurfürsten das Haus Habsburg wieder 
auf den deutschen Thron berufen hatten, zeigte sich bei jeder 
Gelegenheit, wo Friedrich die Kraft des Reiches in Anspruch 
nehmen mußte. Er begann, wie es herkömmlich war, mit einem 
Reichstage. Derselbe diente nur dazu, die umfassenden Pläne für 
die Rekonstituierung des Reiches, welche das Mißfallen der Fürsten 
sich zugezogen hatten, zu vertagen. Nicht eine Kreiseinteilung des 
Reiches kam zustande, nicht ein festes Gericht, nicht eine Exekutiv- 
ordnung, sondern eine matte sogenannte Reformation Friedrichs III., 
welche im Grunde nur die Bestimmungen der goldenen Bulle Uber 
das Fehdewesen erneuerte. 

Man hat sich in späteren Zeiten oft und leicht der Meinung 
zugeneigt, die Schuld dieser Säumnis sei an Friedrich gelegen ge- 
wesen. Der fleißige Sammler der Reichstagsakten jener Zeit, der 
sächsische Archivar Müller, fällte aus seiner vollen Kunde des 
Materials im Jahre 1718 das Urteil»), daß die Schuld nicht an 
Friedrich, sondern an den Reichsständen gelegen war. Es war 
nämlich das Prinzip der Reichsstände, sich auszubedingen, daß der 
allgemeine Landfriede, der geschlossen werden solle, nicht ver- 
stoßen dürfe gegen ihre Freiheit und ihr Herkommen. Friedrich 
dagegen wollte sich sein Recht als Oberrichter, fast das einzige, 
welches dem Königtum noch geblieben war, aber das höchste 
und edelste, nicht verkümmern lassen. Daran hielt er fest mit aller 
Zähigkeit und lieber verzichtete er auf eine beschränkte Ausübung, 
um das Prinzip unangetastet zu erhalten. Sein Verfahren war im 
Interesse der Gesamtheit, die er vertrat, das der Reichsstände im 
Interesse ihres Partikularismus. 

Verlangte dagegen Friedrich nach irgend einer Seite die 
Hilfe des Reiches, so ward ihm in der Regel die Antwort, das sei 

l ) a. a. 0. S. 139, Reg. Nr. 1730. 

s ) Müller, Keichstaps-Theutruni unter Max. I. 389. Jena 1719 f. 
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eine besondere Sache des Hauses Österreich, welche das Reich nicht 
betreffe. So geschah es zuerst in der jetzigen Schweiz. 

Es ist eine merkwürdige Fiktion späterer Zeiten, daß das 
Haus Habsburg darauf ausgegangen sei, seine Macht in der Schweiz 
zu vermehren durch Aneignung fremder Rechte. Die Fiktion ward 
dann ausgeschmückt durch die Sagen von Wilhelm Teil und Arnold 
von Winkelried und ähnlichen, die des historischen Grundes ent- 
behren. Immerhin mag ein jeder, wer da will, sich erfreuen an 
der poetischen Gestaltung einer solchen Sage, nur mit dem Bewußt- 
sein , daß es eine Sage sei und daß die Vorliebe , welche man 
einer solchen poetischen Gestaltung zuwendet, nicht sich erzeuge 
auf Kosten und zum Nachteile der wirklichen historischen Personen. 
Denn dies ist der Punkt, wo eine an sich schöne Sage zum mora- 
lischen Unrecht wird. In diesem besondern Falle indessen handelt 
es sich nicht bloß um einzelne Personen, sondern um die ganze 
Grundlage der Anschauung. Von Anfang an war nicht Habsburg 
der angreifende Teil, sondern die Eidgenossenschaft. Nicht Habsburg 
suchte seinen Besitz zu erweitern auf Kosten der Eidgenossen, sondern 
die Eidgenossen suchten sich auszudehnen auf Kosten von Habsburg. 

Namentlich hatten die Eidgenossen den Zorn des römischen 
Königs Sigismund gegen den Herzog Friedrich von Tirol, Friedel 
mit der leeren Tasche, als Beschützer des Papstes Johann XXIII., 
auszubeuten gewußt, und zwar so sehr, daß Sigismund selber ihnen 
wehren mußte. Sigismund gab bei der Aussöhnung dem Herzoge 
zurück, was er selbst ihm genommen; was dagegen von habsbur- 
gischem Besitze die Eidgenossen sich angeeignet, das blieb ver- 
loren. Als Wahrzeichen dessen, von welcher Seite nicht bloß damals, 
sondern auch früher jederzeit die Aggressive gekommen, dient die 
alte Stammburg des Geschlechtes auf dem Boden der Eidgenossen. 

Als nun die Stadt Zürich mit den andern Eidgenossen in 
Zwist geriet, suchte sie den Schutz des römischen Königs Friedrich. 
Die Reichsstände weigerten jegliche Hilfe. Da erbat sich Friedrich 
zum Schutze Zürichs von dem französischen König Karl VII. einen 
Söldnerhaufen von 5000 Mann. Die unkluge Bitte strafte sich 
schwer. Karl schickte unter der Anführung des Dauphin 40.0(X) Ar- 
magnacs, um ihrer los zu werden. Das Volk in Deutschland nannte 
diese furchtbaren Banden die armen Gecken. Die Eidgenossen er- 
lagen bei St. Jakob unweit Basel bis zur Vernichtung ihrer Schar. 
Leichter indessen als in das Land der Eidgenossen erschien den 
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Banden der Einbruch in das Reich. Der Reichstag in Nürnberg 
beschloß den Krieg wider die entsetzlichen Scharen. Aber dann 
zog man es vor, mit gütlicher Unterhandlung und für Geld der 
Räuber los zu werden. Zu einer einmütigen Kraftanstrengung war 
das Reich nicht mehr zu bringen. Schon damals lag das Geheimnis 
offen, daß ein fremder Eroberer , sobald er innerhalb des Reiches 
stände, nur noch partielle Kräfte vorfinden würde, die einzeln leicht 
zu ül>erwältigen waren. 

Und nicht anders war es im Osten. Durch den Tod Albrechts II. 
waren die Länder verwaist. Die Ungarn verlangten von der Witwe 
Elisabeth , daß sie den Polenkönig Wladislaw heiraten sollte. Sie 
stellten diesem die Bedingung, das Reich gegen die Osmanen zu 
schützen. Elisabeth entfloh mit ihrem Kinde Ladislaus und brachte 
es mit der ungarischen Krone zu Friedrich. Dieser wagte es nicht, 
das Kind in Wien oder Preßburg innerhalb der Erbländer desselben 
zu erziehen, sondern nahm es mit sich nach der Steiermark. Dies 
war der einzige Vorwurf, der Friedrich treffen durfte; denn er hielt 
das Kind vortrefflich. 1 ) Wladislaw von Polen nahm auch so die 
ihm von den Ungarn gestellte Bedingung für die Krone auf sich. 
Es war nicht für lange. Im November 1444 starb er in der Schlacht 
bei Varna den Tod des Tapferen, nicht des Gerechten. Denn in 
der Hoffnung, daß der günstige Augenblick gekommen sei, die 
Türken über den Hellespont zurückzuwerfen, hatte er vertrags- 
widrig sie angegriffen. Der Sieg blieb den Türken. Von da an 
schwoll ihre Macht erst recht. 

Infolgedessen forderten die Ungarn von Friedrich das Kind 
Ladislaus, ihren König, und ebenso forderten es die Böhmen, die 
Österreicher. Friedrich verweigerte die Forderung. Auch dann, als 
ihm Hunyady an der Spitze der Ungarn verwüstend in das Land 
einbrach und alle offenen Ortschaften bis Wiener-Neustadt und Wien 
niederbrannte, als die Österreicher ihn ohne Unterstützung ließen 
und ihn zwangen, untätig der Verheerung des Landes zuzusehen, 
blieb Friedrich fest. Er erwehrte sich der Forderung, verlangte 
aber dann auf einem Reichstage zu Regensburg die Hilfe des 
Reiches. 2 ) Es lag im hohen Interesse des Reiches, daß ein künftig 
so mächtiger Fürst desselben, Herr von Böhmen und Österreich, 

') Licbnowski, Iid. VI. S. 20. 

*) Müller, Keichstags-Theatrum nnt< r Kcyser Kriedr.V. Vorst. I, cp. 25, 
§ 7, 8. 339. 
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dessen Haasmacht berufen war, der Sehtitzwall für Deutschland 
gegen das Osnianenturn zu sein, aufwuchs in der bleibenden väter- 
lichen Obhut des Reichsoberhauptes, das seine Pflicht an ihm ge- 
treulich erfüllte. Die deutschen Reichsstände aber erwiderten ihrem 
König, es sei das eine Angelegenheit des Hauses Habsburg, welche 
das Reich nicht betreffe. 

Im folgenden Jahre starben die Visconti von Mailand aus. 
Mailand war ein Lehen des Reiches. Friedrich forderte den Heim- 
fall an dasselbe. Mehr konnte er nicht tun. Kr muütc sich auf 
diese Forderung beschränken. Denn seine eigene Macht, in welcher 
sein Bruder Albrecht und die Landstiinde wetteifernd ihn bedrängten, 
reichte nicht einmal aus zu seinem persönlichen Schutze. Im Jahre 
1400 war es für die Kurfürsten zur Absetzung Wenzels einer der 
hauptsächlichen Verwände gewesen, daß er dem Reiche das Herzog- 
tum Mailand habe entreißen lassen. Nun , wo es völlig wieder zu 
gewinnen war, tat fttr das Recht des Reiches niemand außer Fried- 
rich auch nur einen Sehritt. Franz Sforza machte sich zum Herrn 
von Mailand. Friedrich vermochte nicht es zu hindern ; aber er 
als Oberlehnsherr erkannte ihn nicht an. 

Und dazu war die Christenheit in sich zersetzt durch den 
langen Hader des Baseler Konzils. Die Synode von Konstanz hatte 
die Einheit der Kirche hergestellt, aber fllr die Reform der Kirche 
wenig getan. Das Baseler Konzil beschäftigte sich mit den Auf- 
gaben der Reform: aber die Art und Weise, in welcher das ge- 
schah, führte zur erneuten Spaltung zwischen dem Papste und 
dem Konzil und bald auch einem (legenpapste. So fand Friedrich 
die Sache vor. Es blieb ihm die Wahl nur zwischen zwei Übeln, 
der Herstellung des kirchliehen Friedens und der kirchlichen Ein- 
heit ohne Reform oder der Fortdauer und des tieferen Eingreifens 
der Spaltung gleichfalls ohne Reform. Friedrich zog das geringere 
Übel vor, die Herstellung der Einheit ohne die Reform. Denn dies 
ist die eigentliche Bedeutung der Konkordate von Aschaffenburg. 
Es bleiben also vielfach Simonie. Reservationen, Kollationen, Ver- 
nachlässigung der Residenzpflicht, Bereicherung und weltlicher 
Wandel der Würdenträger der Kirche unverändert. Aeneas Sylvins 
hatte mit kluger Umsicht die Unterhandlungen dieser Konkordate 
geführt. Wenn das Ergebnis derselben für die lang ersehnte und 
notwendige Reform des kirchlichen Lebens kein Lob beanspruchen 
kann, so erkannten die Reiehsstände durch ihren Beitritt tatsäch- 
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lieh an, daß nach der damaligen Lage der Dinge etwas Besseres 
nicht zu erreichen war. 

Um das, was Friedrich an wirklicher Macht abging, zu er- 
setzen durch den Glanz der Kaiserkrone, die er trotz seiner ge- 
ringen Mittel mit Würde zu tragen vermochte, strebte der König 
danach, die Kaiserkrönung zu erlangen. Daß sich in Niederöster- 
reich und namentlich in Wien die Partei des Finanzministers 
Eizinger erhob, um, wie man sich auszudrücken beliebte, ftir die 
Rechte des Erbherrn Gut und Blut zu opfern, störte Friedrich 
nicht in seinem Entschlüsse. Sein Steiermark war ruhig. Hunyady 
war gegen die Türken beschäftigt. Eizinger begründete seine eigene 
Macht. Den Knaben Ladislaus nahm Friedrich mit nach Rom. 

Er war der erste zu Rom geweihte und gekrönte Kaiser aus 
dem Hause Habsburg und zugleich der letzte aller Könige und 
Kaiser, denen diese Ehre in der ewigen Stadt zuteil wurde. 

Der Kaiser kehrte zurück. Wenige Wochen später sah er 
sich in Wiener- Neustadt von allen seinen Gegnern mit Über- 
macht angegriffen. Eizinger und Ulrich v. Cilli lagen vor der Stadt mit 
12.000 Mann. Sie forderten ihren Erbherrn Ladislaus. Der Kaiser 
ließ sich bewegen, zur Beredung mit Cilli vor das Tor zu kommen. 
Cilli und mit ihm alle anderen Führer beugten das Knie vor der 
kaiserlichen Würde, der höchsten der Welt. Aber sie forderten 
den Knaben Ladislaus. Friedrich hatte keine Mittel zu widerstehen. 
Vom Reiche schutzlos gelassen, übergab er das teure Pfand. Aus 
dem Hause der Zucht und der Sitte kam der zwölfjährige hoffnungs- 
volle Knabe unter die Botmäßigkeit des in Freveln ergrauten 
Sünders Cilli. 1 ) Bei diesem sollte er die Kunst erlernen und die 
Seelenstärke erlangen, aufgeregte und ganz verschiedene Völker 
zu regieren und namentlich sie nach außen zu schützen. 

Wenige Tage später hielt Ladislaus unter der Führung seiner 
neuen Berater seinen Einzug in Wien. Er ward jubelnd begrüßt als 
der König von Ungarn und Böhmen, als Herzog von Österreich und 
Markgraf von Mähren. Für jedes der drei Hauptländer setzten die 
Führer der Sache einen Edelmann als Statthalter: Cilli ftir Öster- 
reich. Johann Hunyady für Ungarn, Georg Podiebrad für Böhmen. 
Die Fehler, die der Knabe Ladislaus in der Folge beging, dürfen 
ebensowenig ihm zur Last gelegt werden als die Erfolge zu seinem 



') Lichnuwski. Bd. VI, S. 120. 
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Lobe gereichen. Er war eine Blüte voll Hoffnungen, bis dahin 
sorgsam gepflegt von der Hand des vaterlichen Gärtners und nun, 
bevor sie sich noch völlig erschlossen, bestimmt zum raschen Verwelken. 

In denselben Tagen, als der Kaiser den Knaben Ladislaus 
dem Verlangen der Großen der drei Länder hatte fiberliefern müssen, 
schloß Sultan Mohammed II. das letzte Bollwerk des oströmischen 
Reiches, die Stadt Konstantinopel, ein. Sie fiel und mit ihr der 
letzte Kaiser und das Reich Ostrom selbst, im Mai 1453. Ein un- 
geheurer Schrecken ging durch das ganze Abendland. Der Gedanke 
der Solidarität des Christentums gegen den Islam ward nun wieder 
lebendig. 

Denn untergegangen war derselbe nicht. Er war auch nach 
dem Absterben der eigentlichen Kreuzzüge gehegt und gepflegt in 
dem Orden, der den Kampf gegen den Islam zur Aufgabe seines 
Lebens gemacht. Er war es ferner durch die Angehörigen fürst- 
licher Familien, die aus allen Gegenden Europas nach wie vor zum 
heiligen Grabe pilgerten. Die Stimmung fand zuweilen ihren Ansdruck 
in den Worten begeisterter Dichter. Vor allem aber haftete dieser 
Gedanke der Solidarität des christlichen Abendlandes mit dem- 
jenigen der Führerschaft desselben an der Kaiserwürde. Der Hohen- 
staufe Friedrich II. hatte sich seiner Pflicht gegen das von den 
Türkenrossen zerstampfte heilige Land, die nicht bloß der Papst, 
sondern das gesamte Abendland ihm vorhielt, zu entziehen ge- 
sucht, verneint hatte er sie nie. Sie ging auf seine Nachfolger über 
als eine der römischen Kaiserkrone inhärierende Eigenschaft. Diese 
Pflicht oder dieses Recht konnte zeitweilig ruhen. Es erlosch 
darum nicht. 

Allein es war seitdem ein großer Unterschied eingetreten. Die 
einstigen KreuzzUge waren, wenn sie auch den Schutz des heiligen 
Grabes proklamierten, ihrem Wesen nach Offensivkriege des Westens 
gegen den Osten. Seit dem Emporkommen der türkischen Herrschaft 
hatten die Dinge sich gewendet. Nicht mehr um einen Angriff 
gegen den Osten handelte es sich, sondern um Schutz für den 
Westen, nicht um Ausbreitung des Christentums nach dem Morgen- 
lande, sondern um die Verteidigung des bestehenden Christentunis 
im Abendlande. Der Kaiser war der Schirmvogt der Kirche. Auf 
ihm lastete diese Pflicht. 

Friedrieh erkannte sie an. Er hatte bereits im Jahre zuvor 
den Papst gebeten, die Völker des Abendlandes aufzumuntern. 
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Nikolaus V. zeigte vom Anfang seines Pontitikats an wannen Eifer 
für die Operation gegen die Türken ! ) und jetzt, wo Konstantinopcl 
gefallen war und der Kaiser abermals an ihn sieh wandte, erließ 
er eine Aufforderung an alle Fürsten der Christenheit. Er schrieb 
einen Zehnten aus von allen geistlichen Personen. Der Kaiser berief 
einen Reichstag nach Regensburg. Er lud auch die italienischen 
Fürsten und Städte dahin ein und ließ die andern Könige und 
Fürsten Europas bitten, den Tag zu beschicken. 

.Sie kamen nicht. Nichtsdestoweniger war die Versammlung 
zahlreich und gliinzend. Aber sie faßte nicht den Reschluß zu 
handeln, sondern noch einmal in Frankfurt zusammen zu kommen. 
Dort werde, hoft'te man, auch der Kaiser erscheinen. Aeneas 
Sylvins führte in Regensburg für ihn das Wort und sollte es auch in 
Frankfurt führen. Aus den Privatbriefen des Aeneas Svlvius lernen 
wir daher am sichersten diese hochwichtige Angelegenheit kennen, 
welche damals alle Lebenskreise des Abendlandes beschäftigte. Hören 
wir Aeneas Sylvius kurz vor dem Tage von Frankfurt. 

Er ist damals schwankend.«) r Ich wage nicht zu hoffen," 
sagt er, „was ich wünsche. Denn welchen Grund habe ich zu 
hoffen? Die Christenheit hat kein Haupt, dem alle gehorchen 
wollten. Man gibt weder dem Papste, was sein ist, noch dem Kaiser. 
Es ist keine Ehrfurcht, kein Gehorsam mehr weder gegen den 
einen noch gegen den andern. Wir schauen sie an, als seien ihre 
Namen erdichtet, ihre Personen gemalt. Die kleinste Stadt hat ihr 
Haupt: aber im großen laufen alle Interessen auseinander und wider- 
einander. Wie soll man alle die verschiedenen Häupter, welche die 
christliche Welt regieren, bewegen, die Waffen zu ergreifen? — 
Und gesetzt, es kämen alle Könige, wer soll die Führung haben? 
Welche Ordnung soll in dem Heere sein? Welche militärische Dis- 
ziplin? Wer soll das Proviant wesen besorgen? Wer wird die ver- 
schiedenen Sprachen verstehen? Wer wird es vermögen, die ver- 
schiedenen Nationalcharaktere im Zaume zu halten? Engländer 
neben Franzosen, Deutsehe neben Ungarn? Sieh jedes einzelne 
Land. Die Genuesen zahlen, wie man sagt, den TUrken einen 
Tribut; die Venetianer haben gar mit ihnen ein RUndnis. Was ver- 
mögen wir andern zur See ohne diese beiden Republiken?" 4 

') Kr. Kavser, l'a|>st Nikolaus V. u. das Vordringen der Türken. Histor. 
Jahrbuch der (JürrrsResHIsehaft, VI, 21 Kl. München 18$."». 
s ) Aeneae Sylvii Epist-.lae, j>. 710. 
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.Betrachte ferner Deutschland. Die Deutschen sind nach allen 
Richtungen unter sich geteilt und halten nirgends zusammen. Die 
Städte hadern mit den Fürsten, die FUrsten wieder untereinander. 
In Österreich ist alles unruhig und voll Aufruhr. Ebenso ist es in 
Ungarn, ebenso in Böhmen." 

..Erwäg alle diese Einzelheiten und zieh daraus den Schluß, 
was zu flirchten, was zu hoffen sei. Erwäg namentlich die Sitten 
unserer Zeit, die Handlungsweise unserer Fürsten, ihre Habgier, 
ihre Trägheit. Und dann beantwort mir die Frage, ob du glaubst, 
dal'» Menschen solcher Art, wie wir sie vor uns sehen, die Tttrken- 
macht zertrümmern werden. Ich wünsche, daß du recht hättest, daß 
ich mich irrte." 

„Mögen jedoch die Dinge sein, wie sie wollen, ich werde am 
bestimmten Tage in Frankfurt aushalten, und wenn ich auch der 
Christenheit keinen Nutzen zu schatfen vermochte, so will ich doch 
selbst in meinem Streben dafür mich abmatten und zur Buße meiner 
Sünden Leib und Seele an das Gelingen setzen." 

Aeneas Sylvius hat dieses Versprechen gehalten. Auch ihn 
hat die Ungunst späterer Zeiten getroffen und ihn verantwortlich 
gemacht für Dinge, die er nicht verschuldet. Unter denen, die in 
jenen Tagen Kraft und Leben und Begeisterung für die gemein- 
same Sache des Abendlandes, für das Christentum und die auf 
dieser Grundlage ruhende Kultur bewiesen, zählt der Name des 
Aeneas Sylvius zu den besten. Seine Rede auf dem Reichstage zu 
Frankfurt ist denjenigen des Altertums unter ähnlichen Verhält- 
nissen ebenbürtig. 

Die Worte des Aeneas Sylvius gegen die Einwendungen der 
deutschen Reichsstände, der FUrsten und Städte, zeigen, wenn es 
dessen noch bedürfte, wo der Sehaden des deutschen Gemein- 
wesens lag. 

r Ihr wendet mir ein u , sagt er, „wie es für Deutschland mög- 
lich sei, nach außen hin Krieg zu führen, wo kein Teil von Deutsch- 
land in sich friedlich ist. Ihr sagt, daß Ihr nach der Herstellung 
des innern Friedens Euch nicht weigern würdet, nach auswärts in 
das Feld zu ziehen. Allein eher wird der Türke seine Pferde im 
Rheine zur Tränke fuhren, als aller Hader in Deutschland bei- 
gelegt ist. Eben darum hat der Kaiser in Regensburg eine Waffen- 
ruhe auf fünf Jahre angesagt. An Euch ist es, dieselbe aufrecht zu 
halten. Ich richte mein Wort an alle FUrsten, die untereinander 
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streiten. Befolgen sie jenes kaiserliche Gebot der Waftenruhe nicht, 
so brechen sie ihm die Treue, so beflecken sie ihre Ehre, so be- 
nachteiligen sie das Geraeinwohl, so schaden sie sich selbst. Darf 
man erwarten, daß jemand so hart, so verstockt sein sollte, die 
Waffenruhe nicht zu halten, die im Interesse aller angesagt ist? 
Des Papstes Bann, des Kaisers Acht werden zugleich ihn treffen. 
Näher indessen noch liegt da« eigene Interesse. Werdet Ihr so 
töricht sein, jenes Beispiel in der Fabel von den Fröschen und 
Mäusen nachzuahmen, die miteinander zanken, während der Weih 
auf sie hernieder stürzt? Zuerst wendet Eure Gesamtkraft gegen 
den einen gemeinsamen Feind, der Euch alle bedroht, hernach sorgt 
um die eigene besondere Habe, wenn Ihr nämlich vorher sicher 
seid, sie nicht den Türken, sondern Euren eigenen Kindern zu 
hinterlassen." 

„Deutschland kann 200.000 Streiter hinausführen. Tut Ihr 
das, so wird daheim der Acker friedlich bestellt, das Handwerk in 
Sicherheit betrieben werden." 

„Der Kaiser bittet Euch, daß Ihr der Christenheit, daß Ihr 
Euch selber in dieser Zeit nicht fehlet. Er selbst verheißt alles zu 
tun, was einem römischen Kaiser, einem Herzoge von Österreich, 
einem frommen Fürsten, einem wahrhaften Christen möglich ist. 
An Euch nun ist es, zu handeln/ 

Die Überzeugung von der allgemeinen Gefahr für Deutsch- 
land, die eindringlichen Worte des Aeneas Sylvius im Namen des 
Kaisers bewirkten in der Tat so viel, daß die Keichsstände be- 
schlossen, es solle eine Reichshilfe von 42.000 Mann nach Ungarn 
geschickt werden. 1 ) Sie fügten jedoch wohlbedächtig den Zusatz 
bei, daß man vorher zu Pfingsten des nächsten Jahres eine 
Besprechung mit dem Kaiser halten wollte. Friedrich war diesmal 
nicht säumig. Er beeilte sich, dem Wunsche zuvorzukommen. Er 
schrieb den Reichstag auf den 2. Februar 1455 nach Wiener- 
Neustadt aus. 

Zur bestimmten Zeit erschienen einige der Fürsten, die in 
Frankfurt gewesen waren, die andern schickten Gesandte. Sie ver- 
langten zuvor Herstellung des Friedens im Reiche. Da man sich 
über die Art und Weise derselben nicht einigen konnte oder auch 
nicht wollte, so bestand die Tätigkeit dieses Reichstages in der 



') Müller, Roichstaffstheatcr u. Fr. Vorst. II. cp. 4, §3, S. 474. 
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Auflösung dessen, was auf dem vorigen beschlossen war. Es ge- 
schah gar nichts. 

„Du fragst mich,* sagt Aeneas Sylvins, „was ich von diesem 
Reichstage halte. Nun, ich denke, er wird nicht unfruchtbarer 
sein als die andern. Du weißt, was ich damit meine. Alle Reichs- 
tage sind fruchtbar; denn jeder hat einen neuen im Schöße. Die 
Araber reden von einem wunderbaren Vogel Phönix, den ihre 
Dichter besingen. Wenn dieser sein Ende herannahen fühlt, nämlich 
nach je 540 Jahren, so baut er sich einen Scheiterhaufen und zündet 
ihn an. Aus der Asche desselben steigt er verjüngt wieder empor 
und bleibt so immer derselbe einzige Vogel Phönix. Ähnlich ist bei 
, uns der Reichstag. Weil dort jeder nur an sein Partikularinteresse 
denkt, so kommen sie nie zu einem gemeinsamen Ziele." 

Damals war noch die Hoffnung vorhanden, daß bald die in eine 
Hand vereinigte Macht der Königreiche Böhmen und Ungarn mit 
dem Erzherzogtum Österreich das feste Bollwerk gegen die Türken- 
macht sein würde. Auch diese Hoffnung zerging. Am 22. November 
1457 starb Ladislaus zu Prag, achtzehn Jahre alt. 

Die österreichische Linie der Habsburger war mit ihm er- 
loschen. Es blieb die steierische, nämlich die Brüder Kaiser 
Friedrich und Albrecht und dazu der Vetter Sigismund von Tirol, 
alle drei damals noch kinderlos. 

Keiner von ihnen versuchte seine Ansprüche auf die Nach- 
folge in Böhmen mit Kraft geltend zu machen. Auch hatte Georg 
Podiebrad alles vorbereitet, damit nach dem Tode von Ladislaus 
das Regiment in seinen Händen bliebe. 1 ) Der Administrator des 
Prager Erzbistums Rokycana mit der utraquistischen Geistlichkeit 
war selbst auf der Kanzel für Georg als einen Husiten und Böhmen 
tätig. So wurde Podiebrad am 2. März 1458 bei einer sogenannten 
Wahl als König ausgerufen. 

In Ungarn sprach das Erbrecht für die Prinzessin Anna, die 
Gemahlin des Herzogs Wilhelm von Sachsen. Es fand eine große 
Versammlung zu Ofen statt. Szilägyi, der Schwager Hunyadys, um- 
zingelte die Stadt mit 40.000 Mann. Er schlug seinen Neffen Matthias 
Corvinus vor und das Heer rief ihn aus. 

So bestiegen zwei Edelleute zwei der Throne des einst so 
mächtigen Habsburgers Albrecht II. 
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Iui Erzherzogtum Österreich war das Recht der Habsburger 
unbestritten. Aber der Mangel einer geregelten Erbfolge im Hause 
selbst brachte neues Unheil. Der Geist der Unterordnung bei den 
Gliedern unter die gemeinsamen Ziele des Hauses wehte nicht 
mehr. Der Bruder Albrecht und der Vetter Sigismund forderten 
gleiches Recht mit Friedrich, dem Haupte des Hauses. Das Unrecht 
war hei Albrecht und Sigismund, die Schwäche bei allen. Nicht sie 
untereinander verglichen sich, sondern die Stünde sprachen das 
entscheidende Wort, nicht zum Frommen der fürstlichen Autorität, 
nicht zum Wohle des Landes. 

Daß das Haus Habsburg im Osten seine Rechte geltend 
machte, lag wegen der TUrkengefahr im gemeinsamen Interesse des 
Reiches. Doch die Stände kümmerten sich nicht darum. Die Kur- 
fürsten des Reiches baten sogar den Kaiser Friedrich, dem neuen 
König Matthias Uorvinus von Ungarn die Krone des heil. Stephan 
auszuliefern. 

In solch trüber Zeit war es ein Sonnenstrahl des Glückes für 
Friedrich, daß ihm der ersehnte Erbe, sein Sohn Maximilian ge- 
boren wurde, am 22. Mttrz 1459. Es war der erste und einzige. 
Auf diesem Kinde ruhte die Zukunft. 

Unterdessen war Aeneas »Sylvins zum Tapste gewählt worden, 
14")H. Welche Vorwürfe auch sonst mit Recht oder Unrecht auf 
diesen Mann gehäuft wurden, sein rastloser Eifer, seine unermüdete 
Tätigkeit für eine Sache, die er selbst als fast hoffnungslos er- 
kannte, die Abwehr des drohenden Osmanentums durch die ver- 
einigte Kraft des Westens, erwirbt ihm unsere Bewunderung. Als 
Papst Pius II. berief er eine Versammlung der christlichen Könige 
und Fürsten nach Mantua. Die Zahl derer, die erschienen, war 
gering. Aber so viele ihrer da waren, wurden durch die Uber- 
wältigende Beredsamkeit des Papstes fortgerissen. Sie beschlossen 
einmütig einen Kreuzzug. Von Deutsehland aus sollte die früher 
in Frankfurt verheißene Mannschaft gestellt werden. 

War darauf eine Hoffnung zu bauen ? Die Deutschen hatten 
daheim unter sich zu tun. Die Wittelsbacher Ludwig von Bayern- 
Landshut und Friedrich der Sieghafte von der Pfalz haderten unter- 
einander und zogen die Länder rings um sie her in Mitleidenschaft. 
Die Mahnungen des Kaisers verhallten. Kr berief 1460 einen Reichs- 
tag nach ftien. Dort eröffneten ihm die Gesandten der Kurfürsten 
und Fürsten, daß ein Heereszug der Christen zur Abwehr der Türken 
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nicht zustande kommen könne. 1 ) Denn seitdem man in Frankfurt 
Hilfe versprochen, seien „große, schwere Hauptkriege samt großem 
Schaden und Unrat zwischen Kurfürsten und Fürsten, Grafen, Herren 
und anderen Gliedern des Reiches in deutschen Landen ergangen". ' 
Dadurch seien „die Deutschen an ihrer Kraft und Macht nicht wenig 
verringert und geschädigt*. . 

Die KurfUrsten erhoben vor dem Kardinal Bessarion in Wien 
Anklagen gegen den Kaiser Friedrich. Er sei langsam in Reichs- 
geschäften. Er komme nicht zu den Reichstagen. Mochten die 
Klagen immerhin nicht ungegründet sein, die eben vorher ge- 
sprochenen Worte derselben Fürsten bewiesen, daß nicht dies der 
Grund war, weshalb eine gemeinsame Leistung nicht zustande kam. 
In Wahrheit war der Grund ihrer Klagen ein anderer. Sie wurden 
erhoben zugunsten Georg Podiebrads von Böhmen, der, wie ein 
Jahrhundert vor ihm Karl IV., die Krone von Böhmen zur Trägerin 
der Kaiserkrone zu machen hoffte. Solchen Angriffen gegenüber in- 
dessen war Friedrich zäh und fest. 

Pius II. wünschte und verlangte, daß der Kaiser sich an die 
" Spitze des Kreuzheeres stellte. Der Wunsch des Papstes war berech- 
tigt und dennoch fast unausführbar, weil die Macht, die Friedrich 
aus seinen eigenen Mitteln stellen konnte, geringer war als die- 
jenige mancher Bischöfe und weil er sich überhaupt aus seinem 
Erblande nicht entfernen durfte. Pius wollte nun selber die Führung 
Ubernehmen. Er hatte Aneona als Sammelplatz bestimmt. Die Stadt 
empfing ihn mit Jubel und Triumph. Allein ihn durchschauerten 
Frost und Hitze des Fiebers. Pius starb in Ancona. Sein Kreuzheer 
löste sich auf. Von den Deutschen hatte sich niemand gestellt. 

Aber nicht bloß auf jegliche große gemeinsame Leistung nach 
außen mußte Friedrich verzichten, sondern auch daheim in seinem 
eigenen Lande wuchs für ihn die Bedrängnis. Den Landständen in 
Niederösterreich mißfiel es, das Friedrich der Verschleuderung der 
fürstlichen Güter Einhalt gebot, die unter dem übel toratenen 
jugendlichen Ladislaus Eingang gefunden. Die Unzufriedenheit 
bahnte den Weg zur Verständigung der Landherren mit Albrecht, 
der seinen Bruder Friedrich hinauszutreiben suchte. Die Stadt Wien 
blieb erst noch treu. Sie wollte den Frieden. Aber Albrecht und die 
Landstände redeten den Volksführern in Wien vor, daß der Kaiser 

>) Müller Reiehstagstheater, Vorst. III, cp. 31, S.78G. 
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der Stürer des Friedens sei. Da erhoben sich auch die Wiener zum 
Aufstande. Friedrich zog heran. Der Leiter der städtischen An- 
gelegenheiten Wolfgang Holzer, der den kaisertreuen Rat gestürzt 
hatte, ließ ihn drei Tage in einem Lager bei 8t. Marx warten. Erst 
als der Kaiser feierlich Verzeihung für alles Vorgefallene zugesichert 
hatte, wurden ihm die Tore geöffnet. Aber er bedurfte zur Ablöhnung 
seiner Söldner 3000 Pfd. Heller. Da er sie nicht hatte, verlangte 
er sie von seiner Stadt Wien. Sie weigerte sich, sie ihm zu geben. 
Bald zerfiel er vollständig mit den Wienern , die allerlei Mutwillen 
und Frevel verübten. 

Abermals loderte der Aufstand in hellen Flammen auf. Die 
Partei des Erzherzogs belagerte den Kaiser in seiner Burg im Spät- 
herbste 1462. Friedrich sah sich mit etwas mehr als 200 wehr- 
haften Kriegern von allen Seiten eingeschlossen. 66 größere Ge- 
schütze, von denen vier Steine im Gewichte von 168 Kilogramm 
geschleudert haben sollen, und eine Menge von kleineren Büchsen 
und Armbrüsten überschütteten die Burg mit einem Hagel von 
Steinen und Pfeilen. 

Es ist ein merkwürdiges Verhängnis in dem Hause Habsburg, ' 
daß oft und wenigstens in jedem Jahrhundert einmal die Gefahr 
des völligen Unterganges an dasselbe herantritt. So damals an 
Friedrich. Die Burg schien binnen wenigen Tagen fallen zu müssen 
durch Sturm oder Hunger. 

In dieser Zeit entwickelte Friedrich die volle Standhaftigkeit 
und moralische Energie, die in solchen Fällen seinem Hause eigen- 
tümlich ist. Die Aufruhrer erboten sich, die Kaiserin Eleonora und 
das Kind Maximilian abziehen zu lassen. Friedrich verweigerte es. 
Als Albrecht verlangte, der Kaiser solle die Regierung Österreichs 
auf zwei oder drei Jahre einem Rate überlassen, der im Namen 
seines Sohnes die Geschäfte führen sollte, erklärte Friedrich , eher 
solle die Burg sein Friedhof sein. 

Endlich erschien ein Fürst des Reiches, aber nicht ein deut- 
scher, der König Georg Podiebrad von Böhmen. Georg erkannte 
seine Stellung zu gut, als daß er das Gelingen einer solchen Em- 
pörung hätte gutheißen dürfen. Er befreite den Kaiser im Dezember 
1462. Dann, nachdem er gehandelt, taten auch die deutschen Reichs- 
stände das ihrige. Gemäß dem Spruche derselben ward Albrecht im 
April 146H in des Reiches Acht erklärt. Der Papst sprach über 
ihn den Bann. 
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Der tiefste Stand, bis zu welchem das Haus Habsburg in 
dem Träger der Kaiserwürde im fünfzehnten Jahrhundert hinab- 
gedrückt wurde, war überwunden. Von da an stieg es empor. Der 
Herzog Albrecht, der für sein Haus und für das Land nur Unheil 
schaffend wirkte, starb noch im Jahre 1463. Albrecht hatte keinen 
Erben. Seine Rechte fielen an Friedrich. Auch Sigismund von Tirol 
war erblos. Maximilian wuchs heran mit der Hoflnung, einst das 
ganze deutsche Erbe des Hauses Habsburg wieder zu vereinen. 
Böhmen war einstweilen wieder verloren; desgleichen Ungarn zum 
unsäglichen spätem Nachteile für Ungarn selbst wie für Deutsch- 
land. Allein in seinem Verzichte festigte Friedrich seinen Anspruch 
aufs neue in der bündigsten Form. Er schloß mit Matthias Corvinus 
einen Vertrag, kraft dessen Matthias das Königreich behielt, Friedrich 
nur den Titel eines Königs von Ungarn, aber zugleich für sich und 
sein Haus das Recht der Nachfolge nach dem Aussterben des Ge- 
schlechtes Corvinus haben sollte. Der Kaiser ratifizierte die Urkunde 
am 24. Juli in Wiener-Neustadt , Matthias 2 Tage später in Ofen. 
Leibniz hat seine Ansicht dahin ausgesprochen, daß es neben dieser 
Urkunde später für Ferdinand 1. eines andern Anspruches nicht 
bedurft hätte. 1 ) 

Die Türkengefahr war unterdessen in raschem und bestän- 
digem Wachsen. Im Jahre 1469 betraten die Türken von Kroatien 
aus zum erstenmal den deutschen Boden. Es waren 20.000 Mann. 
Der Kaiser berief die Reichsstände nach Regensburg. Er selbst legte 
die Umstände dar. Er forderte 10.000 Mann mit Nachschub. Die 
Forderung erregte großen Unwillen bei dem päpstlichen Legaten, 
dem diese Zahl sehr ungenügend erschien. In der Tat führte ein 
einzelner Reichsfürst, der mit seinem Nachbar haderte, oft die 
gleiche Zahl und mehr ins Feld. Allein der Kaiser kannte besser 
als der päpstliche Legat das Maß des Gemeinsinnes der Reichs- 
stände. Man beriet. Der Kaiser schlug ferner einen Landfrieden 
vor, zur Handhabung desselben ein Kammergericht und eine neue 
Gerichtsordnung. Die Forderung des Heeres erschien nicht zu hoch. 
Aber zum Unterhalte desselben sollte ein gemeiner Pfennig, also 
eine Reichssteuer dienen. Das fanden die Reichsstädte zu schwer. 
Aber die Abgeordneten von Krain erhoben laute Klagen. Um etwas 
zu erhalten, verlangte der Kaiser nur 4000 Mann. Auch dieser 



') Leibniz, Codex Dipl. n. CLXXXII. p. 422. 
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Forderung widersprachen die Städte. Nicht um den Betrag handelte 
es sich ftir sie, sondern um das Prinzip. Sie wollten überhaupt 
nicht zahlen. Und es geschah abermals nichts. l ) 

Wir sehen, wie der Partikularismus in Deutschland zu seiner 
vollen Entwicklung gediehen ist , wie ein jeder sich scheut , Opfer 
zu bringen für das Gemeinwohl, nicht achtend dessen, daß das 
allgemeine Beste auch das eigene und besondere mit einschließt. 
Es ist nicht ein einzelner und besonderer Stand des Reiches, auf 
welchem dieser Vorwurf lastete, sondern alle insgesamt, die geist- 
lichen Fürsten wie die weltlichen, die Reichsritterschaft wie die 
Fürsten, die Städte wie die Reichsritterschaft. Nicht einzelne Per- 
sonen, nicht einzelne Stände haben die deutsche Geschichte so ge- 
macht wie sie ist, sondern das Zusammenwirken aller Faktoren 
in der gesamten Nation. Die Faktoren versetzen, verschieben sich, 
verändern ihre Richtung. Es ist ein stetes Widerspiel der Kräfte 
der Einigung und der Zersetzung, oft in demselben Stande des 
Reiches, sogar in demselben Fürstenhause. 

Nur in dem einen derselben herrscht stets und unwandelbar 
dieselbe Richtung vor, stärker oder schwächer je nach dem Maße 
der Kraft der führenden Persönlichkeit und der Hindernisse von 
außen. Es ist die Richtung der Einigung und Erhaltung in dem 
Hause Habsburg kraft der Tradition, die einst Rudolf geschaffen. 
Friedrich bewährte denselben Geist, wie seine Vorgänger und Nach- 
folger. Daß er wenig Positives erreichte, lag nicht so sehr an ihm 
als an den äußeren Verhältnissen, an dem Mangel jeglicher wirk- 
licher Macht im Reiche, sowohl einer eigentlichen Macht der Krone, 
welche einst in besseren Tagen das Reichsgut dem Oberhaupte 
verliehen, als einer Hausmacht, welche wenigstens ihn persönlich 
hätte stützen können, ferner an der Neutralität und Passivität des 
Partikularismus seiner Zeitgenossen. 

Es fehlte an der rechten Gesinnung, keineswegs an den 
Mitteln. Die Schilderung, welche uns Aeneas Sylvins von dem da- 
maligen Reiche hinterlassen hat, zeigt uns die Deutschen bei aller 
Schwäche der Gesanitkraft nach außen, bei aller innern Zerrüttung 
durch das Fehdewesen, dennoch in ihrer Kultur, ihrem Reichtum 
daheim wie nicht minder der partikularen Machtentfaltung als 
die erste der Nationen Europas. Er schildert die einzelnen Städte, 
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ihre Pracht, ihren Reichtum. Er hebt Köln hervor, das darin keiner 
.Stadt Europas weiche, ferner Straßburg, wo manche Wohnungen 
von Bürgern und Geistlichen auch für Könige anstandig seien. 
Vor allem andern preist er Nürnberg, dessen Majestät und Zier 
von fern her dem Nahenden entgegenstrahle und inwendig sich 
zeige in den herrlichen Bauwerken , in der Ordnung seiner Ver- 
waltung, in der Sauberkeit seiner Straßen, seiner Häuser. „Wie 
viele Bürgerhäuser", ruft er aus, „sind dort eines Königs würdig! 
Wahrlich, die schottischen Könige möchten wünschen, mit solchem 
Gesehmacke zu leben wie ein mittlerer Bürger von Nürnberg!" Er 
faßt dann die Städte alle zusammen. „Es gibt keine Nation in 
Europa, u sagt er, „deren Städte dem Anblick erfreulicher wären 
als die deutschen. Vielleicht könnte man in Italien einige vor- 
ziehen, wie Venedig, Genua, Florenz, Neapel. Allein im ganzen 
betrachtet und Nation gegen Nation verglichen , haben die Städte 
Italiens vor den deutschen keinen Vorzug. Der Pracht entspricht 
der Reichtum. Denn wo ist bei den Deutschen ein Wirtshaus, in 
welchem man nicht aus Silber tränke? Wo ist eine Frau nicht bloß 
des adeligen, sondern auch des bürgerlichen Standes, die sich nicht 
mit Golde schmückte V" 

Die Baudenkmäler jener Zeiten, vor allem die Kirchen und 
Bethäuser, welche den Jammer der folgenden Zeiten Uberstanden 
haben, legen stumm-beredtes Zeugnis ab für die Wahrheit dessen, 
was Aeneas Sylvius sagte. Dem Reichtum daheim ging die parti- 
kulare Machtentfaltung zur Seite, vor allem diejenige des Hanse- 
bundes. Im Jahre 1428 ließ derselbe von Wismar aus gegen Kopen- 
hagen eine Flotte auslaufen von 240 Schiffen mit 12.000 Mann. 
„Die drei Königreiche des Nordens 14 , sagt Aeneas Sylvins, „sind 
gewohnt, ihre Könige ein- und abzusetzen gemäß dem Winke von 
Lübeck." Indessen nicht bloß gegen diese schwachen Reiche war 
der Bund stark. Im Jahre 1470 hatten die Osterlinge Krieg mit 
England. Von diesen bemerkte < 'omincs »Sie werden sehr geflirchtet 
sowohl von den Engländern nls Franzosen, und mit Recht. Denn 
sie sind vortreffliche Krieger. Sie haben ihnen großen Schaden 
getan und viele Schiffe genommen. 1 * Damals floh der König Eduard IV. 
vor dem Grafen Warwiek. Er hatte wenige Schiffe und nur 800 Per- 
sonen, die mit ihm nach Holland flohen. Auf offenem Meere ge- 

') t'omines, Les Memoire«, contenan« l'Histoire des Roys Lotiys XI. et 
Charles VIII., Augmentes l>ar Denis Godefroy. A La Haye, UW2, III. 5, y. 156. 
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wahrten sie die Segel der Osterlinge. Da kam Furcht und Schrecken 
über sie und in wilder Flucht suchten sie den Strand von Alkmaar 
zu erreichen. 

Der Hansebund hatte in England und Frankreich Privilegien 
der völligen Gleichstellung mit den Eingebornen , denen er durch 
Fleiß und Tätigkeit in ihrem eigenen Lande den Vorsprung ab- 
gewann. 

In diesen Eigenschaften waren die Bürger der deutschen 
Städte denen aller andern Nationen voran. Ihre Ordnung daheim 
war im Maßstäbe jener Zeiten bewunderungswert. Ihre Mauern, 
an denen wir noch heute die Kraft und Leistungsfähigkeit oft kleiner 
Körperschaften anstaunen, standen fest und sicher und zur Stunde 
der Gefahr war jedermann bereit, sie in Wehr und Waffen zu 
schützen. 

Allein dieser Eifer für das Gemeinwesen endete in der Regel 
da, wo der Schatten der Kirchturmspitze desselben aufhörte. Die 
Reichsstädte wollten einen starken König. Sie selber indessen, die 
nach Gelegenheit mitgeholfen hatten, daß die feste Basis der Macht 
des Königtums, das einstige Reichsgut, auch in ihre Hände ge- 
kommen war, fanden eine Herstellung der Königsmacht durch eigene 
Opfer irgendwelcher Art zu schwer. Dies war der Wurm, der, ihnen 
selber damals noch verborgen, an ihrer Blüte nagte. 

Seit der Auflösung der StainniesherzogtUmer war vielfach 
auch die Reichsritterschaft in ein unmittelbares Verhältnis zum 
Reiche und dessen Oberhaupte getreten. Der Trieb nach Ausdehnung, 
welche der Territorialhoheit des Landesfürstentums innewohnte, 
drohte den Einzelnen den Untergang. Im Jahre 1402 trat die 
fränkische Ritterschaft zu einer grollen Einigung zusammen. Es ist 
der erste, später oft wiederholte Versuch, sich zu einer großen 
Körperschaft zu einigen. Und doch geht auch durch solche Kund- 
gebungen der Zug des Partikularismus jener Zeit. Der natürliche 
Beschützer der Schwächeren war das Oberhaupt des Reiches und 
der feste Anschluß der in Schwaben , in Franken und am Rhein 
mächtigen Ritterschaft hätte es allein schon vermocht, dem König- 
tum dort eine feste Basis wieder zu geben. Allein in die Richtung 
der Zeit und in die deutsche Neigung zum Partikularismus über- 
haupt fügte sich ein solcher Gedanke damals noch nicht ein. 

Vollends stark prägte sich der Partikularismus bei den Fürsten 
aus, ob geistlich, ob weltlich, und am meisten wiederum in dem 



Digitized by Google 



Die Fürsten und das Beicbsoberhaupt. 



199 



Kollegium der Kurfürsten. Den Säulen und Leuchtern des heil. 
Reiches, wie Karl IV. mit geringer Aufrichtigkeit sie genannt hatte, 
lag weniger das konservativ monarchische als das eigene oligarchische 
Interesse am Herzen. Mehr als einmal haben wir den nachdrück- 
lichsten Träger nicht bloß des Partikularismus, sondern geradezu 
des Prinzips der Auflösung in dem ersten Kirchen Kirsten , in dem 
Erzbischof von Mainz selbst gefunden. Durchweg waren damals 
die Kirchenfürsten an Macht kaum geringer als die weltlichen 
Fürsten. Denn während ein Erzbistum, ein Bistum, überhaupt die 
WahlfUrstentümer immer dieselben blieben, zersplitterten sich die 
Erbfiirstentünier durch die Teilungen. Wir haben erwähnt, wie das 
Statut der Primogenitur nur für die Kurfürstentümer galt und auch 
dort war das Recht der Kurstimme in dem Besitze eines verhält- 
nismäßig kleinen Bezirkes radiziert, überall anderswo wurde ge- 
teilt, selbst wider die Hausstatuten und Privilegien, wie in Öster- 
reich. Es gab drei und selbst vier Linien nebeneinander. Von den 
Bischöfen von Lüttich und Utrecht sagt dagegen Aeneas Sylvins, 
daß sie je 40.000 Bewaffnete zum Streite ausführen könnten, der 
Bischof von Würzburg 20.000. In allem gab es mehr als fünfzig 
Bistümer und jeder Bischof war zugleich Landesfürst. Dazu kamen 
die geforsteten Äbte und Äbtissinnen. 

Und diesen allen gegenüber denken wir uns den Kaiser 
Friedrich. 

Das Oberhaupt des Reiches hatte von demselben eine Ein- 
nahme von etwa 1 2.000 Gulden jährlich. Die Einkünfte von seiner 
Hausmacht waren gering. König Albrecht II. hatte den im Hause 
Habsburg nicht häufigen Ruf einer wohl geordneten Finanzverwal- 
tung gehabt. Für Friedrich waren die Umstände viel ungünstiger, 
weil bei den nicht scharf geschiedenen Rechten der Fürsten des 
Hauses das feindselige Auftreten seines Bruders Albrecht gegen ihn 
die Ansprüche der Landherren gesteigert hatte. Die Gefahr, in 
welcher das Oberhaupt des Reiches sich befand , als es von dem 
Demagogen Wiens in der Hofburg belagert wurde, hätte die deut- 
schen ReichsfUrsten zu einem kräftigen Schutze desselben, zu wirk- 
samen Maßregeln gegen die Möglichkeit der Wiederkehr solcher 
Rebellion auffordern sollen. Denn in der Person des Kaisers liefen 
alle Bande der Einigung der Nation zusammen. Er trug die erste 
Krone der Welt, die Krone, welche alle Fürsten und jeder einzelne 
Deutsche als eine Ehre der Gesamtheit ansahen. Es war der Ge- 
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samtheit unwürdig, ihren Kaiser der Gefahr eines wilden Aufstandes 
auszusetzen. Ks war die Pflicht aller, etwas zu seinem Schutze zu 
leisten. Da von dem einstigen Reichsgute, welches die Kaiser aus 
den Häusern Ltitzelburg und Wittelsbach für ihre besonderen Inter- 
essen vergeudet hatten, nichts mehr übrig war, so wäre es die 
Pflicht der Gesamtheit gewesen, in irgend einer Weise dafür einen 
Ersatz zu schaffen. Ein solcher Vorschlag ward nicht gemacht. Er 
paßte nicht zum Charakter der Zeit. 

Durch diesen Charakter mußte sich die Kaiserkrone noch 
manch unwürdiges Spiel gefallen lassen. Im Jahre 1460 besuchte 
Friedrich den König Georg Podiebrad von Böhmen. Da sab sich 
das Oberhaupt des Reiches, um die einzelnen Länder desselben in 
Sicherheit zu betreten, genötigt, vorher um Geleitsbriefe seiner 
Vasallen nachzusuchen. 1 ) 

Der Zustand war traurig. Aber fällt der hauptsächliche Vor- 
wurf, daß es so war, auf den Kaiser Friedrich? 

Wir finden ihn 1474 auf dem Reichstage in Augsburg. Nach 
dem Schlüsse desselben reisten die Fürsten ab, einer nach dem 
andern. Der Kaiser blieb. Er konnte nicht fort. Die kölnischen 
Abgeordneten hatten versprochen, die Auslagen des Kaisers zu 
decken. Aber sie hatten kein Geld und konnten keines auftreiben. 
Die Forderungen an den Kaiser betrugen reichlich 6000 Golden. 
Am 24. September wollte er abreisen. Da hielten die Handwerker, 
insbesondere Schmiede, kaiserliche Wagen und Pferde als Pfand 
zurück. Einige Edelleute des Kaisers und des Erzherzogs Maximilian 
wurden mißhandelt. Erst nach vielen Mühen brachten die Kölner 
das Geld auf und schickten dem Kaiser seine Wagen nach. 8 ) 

Wo so etwas möglich war, darf man sich nicht verwundern, 
daß Friedrich sich sehr lange besann, bevor er den Entschluß faßte, 
die Krone anzunehmen. Daß es nicht in seiner Macht stand, so 
aufzutreten, wie es im Interesse der Gesamtheit gelegen hätte, 
konnte ihm von Anfang an nicht verborgen sein. 

„Ich will Euch Deutschen", spricht offen Aeneas Sylvius, 
„den wahren Grund sagen, der die Macht des Reiches verringert 
hat und sie, wenn Ihr nicht zeitig entgegentretet, auf nichts 
bringen wird. Es ist die Vielheit Eurer Reichsstände und ihr Ver- 
hältnis zu Kaiser. Ihr nennt ihn Euren König und Herrn; allein 

') Lichnowski, Bd. VII, S. 33. 

*) Monumenta Habsburgica, I.Abt., Bd. 1, S. CXXIX. 
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seine Macht ist gering. Ihr gehorcht ihm nur, so viel Ihr wollt, 
und Ihr wollt möglichst wenig. Weder die Städte noch die Fürsten 
geben dem Kaiser, was des Kaisers ist. Er hat von Euch keine 
Steuer, er hat keine Schatzkammer. Dagegen will jeder völlig unab- 
hängig und nur sein eigener Herr sein. Daher alle die Zwietracht hei 
Euch; daher Raub, Mord und Brand und tausend andere Übel. 
Denn wie sollen diejenigen in Frieden über andere regieren, die 
nicht zuerst selbst gehorchen gelernt haben. Wenn Ihr Deutsche 
dem Kaiser Friedrich so gehorchen wolltet, wie Eure Vorfahren dem 
ersten Kaiser Karl gehorcht haben, so würde der alte Ruhm zu 
Euch wiederkehren. Denn an Mannschaft, an Pferden, an Waffen, 
an Kriegserfahrnng seid Ihr nicht minder reich als Eure Vor- 
fahren. 1 * 

Aeneas Sylvius behauptet nicht, daß der Kaiser Friedrich 
alles getan habe, was in seinen Kräften stand. Er legt ihm nament- 
lich nachdrücklich den Besuch der Reichstage ans Herz; denn der 
Kaiser persönlich werde manches durchsetzen, was seinen Räten 
nicht gelinge. Auch Peter von Andlo ruft den Kaiser zur Tatkraft 
auf. Zuerst wendet er seinen Tadel gegen die Fürsten. 1 ) „An Euch, 
Ihr Fürsten", sagt er, „richte ich meine Rede; denn meine Be- 
geisterung fiir das Reich reißt mich hin. Durch ihre Kraft, ihre 
Tugend haben Eure Vorfahren das römische Reich erworben. Sie 
haben es weit ausgedehnt Euch hinterlassen, Eurer treuen Be- 
wahrung es anvertraut. Allein durch Eure Nachlässigkeit, Eure 
Schlaffheit und — verstattet mir es zu sagen — Euren Hader 
untereinander habt Ihr es hinab gebracht auf den Stand, den wir 
jetzt mit weinenden Augen vor uns erblicken. Welche Rechenschaft 
wollt Ihr daftir vor Gott ablegen?" Dann wendet Peter von Andlo 
sich zu Kaiser Friedrich. „Vermagst Du Dich in Wahrheit einen 
Mehrer des Reiches zu nennen? Auf Dich schauen alle Augen. Die 
Niederen entschuldigen sich mit Deinem Beispiele, der Du als das 
Haupt dastehst in der christlichen Welt. Wach auf denn endlich, 
der Du schläfst, und erinnere Dich, daß Dir das herrliche Reich, die 
Zierde Deutschlands, die Krone der Welt anvertraut ist. Erheb Deine 
Augen um Dich her. Schau, wie es aussieht im Reiche und gedenke 
des Beispieles Deiner Vorfahren. An ihnen richte Dich empor. 



M Petrus de Andlo, De Imperio Rom. 1. II. cp. XVIII. (ed. M. Freher. 
Argent. 1603, 1012). 
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Du sagst vielleicht, erhabener Fürst: Die früheren Kaiser hatten 
ein mächtiges Reich, einen gefüllten Schatz; sie konnten ausführen, 
was Du forderst. Mir aber hat man ringsum alle Teile des Reiches 
geplündert, dem Adler hat man die Federn gerupft; meine Macht 
ist verringert, meine Kraft ist erschöpft, meine Schatzkammer ist 
leer." Darauf gibt Peter von Andlo die Antwort: „Die Tugend hat 
alles in sich; wer sie besitzt, dem wohnen alle Güter bei. Salomo 
hat nicht um Reichtum und Macht gebeten, sondern um Weisheit/ 

Freilich, ein Rat solcher Art war leichter zu geben als auszu- 
führen. Sollte Friedrich mit Gewalt die königliche Macht in Deutsch- 
land herstellen? Sehen wir zunächst ab von der Person Friedrichs, 
um nur die Sache ins Auge zu fassen. Woher ergaben sich die 
Mittel, um auch nur den Anfang zu machen? Das einstige Reichs- 
gut war unwiederbringlich verloren, ja, die bloße Erinnerung daran 
völlig verdunkelt. Der Kaiser hatte gar keine Mittel. Und selbst wenn 
er sie gehabt hütte, konnte er der konsolidierten Territorialhoheit der 
Reichsstände gegenüber auf den endlichen Erfolg zählen? Hätte er bei 
der redlichsten Absicht flir das Reich und die Gesamtheit den Schein 
von sich fernhalten können, daß ein Unternehmen solcher Art im 
Partikularinteresse des Hauses Habsburg begonnen werde? 

Gerade dies aber hat dem Hause Habsburg immer am fernsten 
gelegen. Darin ja besteht der merkwürdige Unterschied desselben 
von fast allen anderen Fürstenhäusern , daß es nicht auf Kosten 
der Gesamtheit eigene Vorteile sucht, sondern daß es das über- 
kommene, das vorhandene Recht zu schützen und zu wahren be- 
strebt ist. Niemals hat ein Kaiser aus dem Hause Habsburg auch 
da, als ihm später die Fülle der Macht zu Gebote stand, hinaus- 
gegriffen Uber das bestehende Recht, wie sollte Friedrich es tun, 
dessen persönliche Neigungen nur friedlicher Art waren? 

Und dennoch war Friedrich anderseits auch darin ein Habs- 
burger, daß er von den ihm anvertrauten Rechten und Würden 
nichts vergab. Er war an Machtmitteln geringer als sehr viele 
andere Reich sflirsten, und dennoch erschien er unter ihnen als der 
Kaiser und Herr. Seine Persönlichkeit selbst war eine Macht. Denn 
sie trug in jeder Weise sein ganzes Leben hindurch das Gepräge 
der Majestät. 1 ) Und mit Wissen und Willen hat Friedrich den 
Rechten der Majestät des römischen Reiches nie etwas vergeben. 

') Nach der vita, die M. Froher dem Petrus de Andlo beigefügt, von 
Fr. Kausen Biancbieampianus, p. 117. 
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„Ich habe nie erfahren", sagt Aeneas Sylvius 1 ), „daß Fried- 
rich jemals sonst einen Eid geleistet als bei den Krönungen in 
Aachen und in Rom. Er hat beide anf das genaueste gehalten. 
Denn da er eidlich versprochen, niemals Reichsgüter entfremden 
zu lassen, hat er lieber durch Verweigern geizig als durch Bewilli- 
gung untreu erscheinen wollen." 

Friedrich hielt fest an dem, was er hatte. War die Macht gering, so 
waren doch immer noch die Rechte groß und wichtig. Er war der Ober- 
lehensherr. Er war der Oberrichter, er war die Quelle aller Gnaden. 

In allen diesen Beziehungen ist die Wichtigkeit des römischen 
Kaisertums für das Zusammenhalten und das Fortbestehen der 
deutschen Nation als eines Reiches hoch anzuschlagen. Es sind 
zunächst namentlich die Befugnisse des Oberlehensherrn und des 
Oberrichters, die hier ins Gewicht fallen. Nur die Belehnung durch 
den Kaiser machte einen Besitz rechtmäßig. Das deutsche König- 
tum an sich vermochte Deutschland nicht mehr zusammenzuhalten. 
Wiire Deutschland gewesen wie Frankreich oder wie England, so 
wäre es längst zerfallen. Allein der König von Deutschland trug 
zugleich die römische Kaiserkrone oder hatte die Anwartschaft auf 
sie nnd dieses Recht des deutschen Königs, der darum der römische 
König hieß, erhöhte ihn «her die andern Könige und umkleidete 
ihn mit einem wunderbaren mystischen Scheine der irdischen Herr- 
lichkeit. Die Befugnisse des deutschen Königtums und des römi- 
schen Kaisertums flössen in der Vorstellung der Menschen ineinander. 
Der Gedanke, daß die Christenheit sein könne ohne das römische 
Kaisertum, kam nicht auf weder bei den Deutschen selbst noch 
bei den andern Nationen. 

Darum verklärte sich das höchste Attribut jedes Königtums, 
nämlich die oberrichterliche Gewalt, zu einer allgemeinen Juris- 
diktion in weltlichen Dingen Uber die ganze Christenheit, wenig- 
stens der Theorie nach. „Nimm hinweg*, sagt Peter von Andlo im 
Jahre 1461, „das Recht des Kaisers und wer kann dann noch 
sagen: dieses Haus, dieses Gut ist mein?* 2 ) 

Wenn es auf Worte ankam, so hatte diese Anerkennung der 
kaiserlichen Wtirde sich bei den Reichsständen nicht gemindert. 
„Denn unsere gnädigen Herren*, also sprechen 3 ) die Gesandten 

l ) a. :i. ü. p. 193. 

*) De Imperio R. üb. II. cp. 8. 

») Müller, Rcichstasstheater unter Friedrich, ^. 781. 
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der Kurfürsten und Fürsten im Jahre 1460 in Wien zu dem päpst- 
lichen Legaten, „wissen wohl, daß sie dem heil, römischen Stuhle 
und unserem heil. Vater, dem Papste, als ihrem obersten Haupte in 
der Geistlichkeit und unserem gnädigsten Herrn, dem Kaiser, als 
dem obersten Haupte in der Weltlichkeit, in allen ziemlichen Dingen 
gehorsam sein sollen." 

Friedrich wollte diesem seinem Rechte des oberrichterlichen 
Amtes nichts vergeben. Und hier sehen wir die Tendenz der Reichs- 
stände klar hervortreten. Als Bedingung jeglicher Unternehmung 
nach außen, vor allen Dingen des Schutzes gegen die Türken, der 
zwar zunächst im Interesse des Kaisers und seines Hauses, dann 
aber auch im gemeinsamen Interesse aller lag, stellen sie den Land- 
frieden hin. Um denselben zu begründen, war ein allgemeines 
Reichsgericht notwendig. Friedrich hatte als Reichsfürst, als Herzog 
von Österreich das höchste Interesse, daß das gesamte Reich dem 
Vordringen der Türken ein Ziel setzte; als Kaiser hatte er flir die 
Gesamtheit die Pflicht, seine oberrichterliche Würde ungeschmälert 
zu erhalten. Dies letzte war sein Bestreben. Er wollte ein Reichs- 
gericht kraft kaiserlicher Autorität; die Reichstände wollten ein 
Reichsgericht mit ihrem Zutun. Hier schieden sich die Wege. Die 
partikularistische Richtung wollte durch die Art und Weise der 
Besetzung eines Reichsgerichtes Anteil haben an der höchsten 
richterlichen Gewalt und dadurch die kaiserliche Autorität schwächen; 
Friedrich erkannte sehr wohl, daß an dem Rechte des Oberrichters 
die kaiserliche Gewalt wieder erstarken müsse, und darum ließ er 
pflichtgetreu von diesem Rechte der Gesamtheit, das in seiner Person 
sich konzentrierte, auch dann nichts fallen, wenn ihm als Preis der 
Schutz seiner Erblande in Aussicht gestellt wurde. Er hatte nicht 
die Macht, das Recht des Oberrichters zur vollen Geltung zu 
bringen und dadurch die erschlafften Bande des Reiches zu kräf- 
tigen ; aber er hatte die Macht, dies Recht unverkümmert auf seine 
Nachfolger zu bringen und ihnen die Ausführung dessen zu über- 
lassen, was er selbst nicht vermochte. ») 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist die stete Bedingung zu 
würdigen, welche die Reichsstände stellten, daß vor jeglicher Unter- 
nehmung nach außen erst daheim Friede und Recht geschaffen 
werden müsse. Um die Sache selbst war es dem Geiste der Zeit 



') Müller, ReichstaRstheater unter Friedrich. Vorstellung VI, cp. 14. 
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weniger zu tan. Es waren nicht bloß die Mittleren und die Niederen, 
welche von dem vermeintlichen Rechte der Selbsthilfe nicht lassen 
wollten ; es waren in ebenso starkem Maße auch die Höheren. Ein- 
sichtige Beobachter in den Nachbarländern fanden keinen Unter- 
schied. .Es gibt in Deutschland", sagt Comines 1 ), „so viele feste 
Plätze und so viele Leute, die geneigt sind, übel zu tun, zu rauben 
und zu plündern, die aus kleinen Anlässen Gewalt gegeneinander 
gebrauchen, daß es wunderbar zu sagen ist. Denn irgend ein Mann, 
der über nichts verfügt als über sich und seine Diener, wagt es, 
einer starken Stadt Fehde anzusagen. Er hat dann die Zuflucht 
irgend einer kleinen Felsenburg mit 20 oder 30 Mann, die mit ihm 
auf Beute ausgehen. Solche Leute werden von den deutschen Fürsten 
kaum oder nicht zur Rechenschaft gezogen ; denn diese wollen selbst 
sich ihrer zur gelegenen Zeit und Stunde bedienen. Die Städte da- 
gegen, wenn sie solche Friedensstörer erfassen können, bestrafen 
sie grausam und haben oft solche Schlösser niedergebrochen. tt 

Fassen wir die Sache kurz zusammen. 

Das oberrichterliche Recht des Kaisers wurde in der Theorie 
nicht bestritten. In der Praxis konnte es nicht durchgreifen, weil 
es dem Kaiser an Macht dazu gebrach. Aber Friedrich erkannte, 
daß dies Recht der Keim sei zur Wiedererstarkung der kaiserlichen 
Gewalt. Darum wollte er von diesem durch die Krone ihm anver- 
trauten Rechte nichts vergeben. 

Man hat darum nicht das Recht zu sagen, daß unter Fried- 
rich oder durch ihn das Kaisertum und infolgedessen die deutsche 
Nation von ihrer Stellung heruntergekommen sei. Die Neigung, über 
den Kaiser Friedrich zu spotten , ist durchaus modern. Seine Mit- 
welt spottete über ihn nicht. Es ist wahr, die Reichsfttrsten ge- 
horchten ihm oft nicht; sie erfüllten ihre Pflicht gegen ihn lang- 
sam, säumig oder unterließen sie auch ganz. Aber sie wagten nicht 
gegen ihn zu handeln, wie einst gegen Wenzel oder Ruprecht. Er ist 
ihnen der Höhere, der Trüger der irdischen Majestät, vor welcher sie 
sich beugen. Es ist nicht gering anzuschlagen, daß Friedrich bei seinen 
beschränkten Mitteln sieh in solcher Weise zu behaupten wußte. 

Und ähnlich verhielt es sich mit dem Kaiser in seiner Eigen- 
schaft als Spender der Gnaden und Würden. Denn das Recht der 
Standeserhöhung stand bei ihm, der allein damals in der Christen- 



l ) Comines, 1. V, 18, p. 321». 
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heit den Titel der geheiligten Majestät führte. Der König Christian 
von Dänemark legte 1474 dem Markgrafen Albrecht von Branden- 
burg die Bitte vor, für ihn beim Kaiser zu erwirken, daß er zwei 
Italiener zu Grafen ernenne; das würde dem König eine große 
Ehre sein. Es geschah. 1 ) 

Daran knüpfte sich eine neue Fürbitte des Dänen. 

Der Herzog von Savoyen, den Sigmund aus dem Grafen- 
stande zum Herzog erhoben, wünsche, daß Mailand von einem 
Herzogtum in ein Königreich umgewandelt werde. Deshalb möge 
sich Albrecht bei dem Kaiser dafür verwenden. Friedrich war den 
Hohenzollern gewogen. Er lobte Albrecht, wie später dessen Sohn 
Friedrich, für die geleisteten treuen Dienste und versprach, ihnen 
ein freundlicher und gnädiger Herr zu sein und zu bleiben. Allein 
in betreff jener Bitte entgegnete er, es seien vier Kronen im Reiche 
in deutschen und welschen Landen: die erste zu Aachen, die andere 
zu Arelat, die dritte zu Mailand, die vierte zu Rom, die alle vier 
auf sein Haupt allein gehören , und nachdem er ein Mehrer des 
Reiches genannt werde und sei, so wolle er das nicht mindern 
noch seine Würdigkeit einem andern geben. 

Dieselbe Gesinnung zeigt er bei der Angelegenheit der Ver- 
handlungen mit Karl dem Kühnen von Burgund über die Heirat 
seines Sohnes Maximilian mit Maria. 

Friedrich hatte nur den einen Sohn, Karl die eine Tochter. 
Auf der Verbindung dieser beiden sollte die weitere Gestaltung 
Europas beruhen. Der erste Gedanke an eine Vermahlung ging von 
Karl aus; aber er verband mit diesem Vorschlage einen andern, 
nämlich daß ihm die römische Königswürde zuteil werden solle; 
ja er machte diese einfach zur Bedingung für jene. 8 ) Die Antwort 
Friedrichs war eines Kaisers würdig. Er sei dem Reiche, erwiderte 
er, den Kurfürsten und Fürsten so verbunden und verpflichtet, daß 
ihm Uber das, was er vom Reiche habe, in keiner Weise eine 
Verfügung zustehe. Allein er erbot sich , dem Herzog Karl für die 
Erbländer desselben den Königstitel zu geben unter der Bedingung 
der bleibenden Lehenspflichtigkeit gegen das Reich. 

Dies ist der Punkt, von dem aus die Unterhandlungen be- 
gannen und — setzen wir es gleich hinzu — auf welchem sie 
blieben. Die beiden Fürsten trafen sich in Trier; der Herzog in pran- 

') Archiv für die Kunde österr. Geschichtsquellcn, Bd. VII, S. 83 u. f. 
5 ) Monumenta Habsb. 1. Abt. I. \>. 10. 
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gender Fülle des Reichtums, der Kaiser in der Würde und Majestät 
des weltlichen Hauptes der Christenheit. In der Hauptsache traten sie 
einander nicht näher und darum war der Ahschied nicht freundlich. 

Die Übergriffe des Herzogs mehrten sich. Auf den Antrag 
der Kurfürsten und Fürsten entbot Friedrich das Reich gegen ihn 
und diesmal leistete es Folge. Aber der Kaiser ging Uber den 
Zweck des Aufgebotes nicht hinaus. Daß Karl nachgab, stellte 
den Frieden her und leitete die engere Verbindung ein. Am 6. Mai 
1476 beurkundete Karl das Verlöbnis seiner Tochter Maria mit 
dem Erzherzoge Maximilian. 1 ) Schon bestimmte er den Hochzeits- 
tag. Am 4. November schrieb er an den Kaiser , daß alles dazu 
bereit sei. Acht Wochen später erlag Karl bei Nanzig im Kampfe 
mit den Schweizern. 

Maria, von allen Seiten gedrängt, mußte sich entscheiden. 
Ihre Briefe tun dar, daß sie nie geschwankt hat.*) Sie bat Maxi- 
milian dringend zu kommen. Sie war in Gent. Mehrere starke 
Parteien wirkten dort, wie sie glaubten, entgegen; aber in Wahr- 
heit waren sie für Maximilian tätig, und zwar niemand mehr als 
Ludwig XI. von Frankreich selbst. Die österreichischen Boten 
kamen. 8 ) Sie erhielten die Weisung, in Brüssel Bescheid abzu- 
warten. 3 ) Da sie die Sachlage kannten, reisten sie nach Gent. Es 
wurde Conseil gehalten. Der Herzog von Kleve, welcher der Hoffnung 
lebte, Maria noch für seinen Sohn zu gewinnen, riet ihr, die Boten 
zwar zu hören, aber ihnen eine unbestimmte Antwort zu geben. 
So ward es beschlossen. Die Gesandten von Österreich traten vor 
die Herzogin. Sie meldeten ihren Auftrag, legten die Briefe Marias 
an Maximilian vor, dazu einen Diamantring, den sie ihm geschickt 
hatte. Sie fragten, ob die Herzogin sich erklären wolle. 

Es war eine Frage, deren Tragweite für die europäische Ge- 
schichte damals von keinem der Umstehenden geahnt werden konnte. 

Maria fragte nicht mehr den Herzog von Kleve um Rat noch 
gedachte sie seiner Worte im Conseil. Sie hatte, wie Maximilian 
selbst im Weißkunig erzählt , die Lobsprüche ihres Vaters Uber 
den jungen Erzherzog , dem an Edelsinn und Ritterlichkeit kein 
anderer Fürst gleichkomme, tief sich eingeprägt. Entschieden er- 
widerte sie, daß sie die vorliegenden Briefe mit Vorwissen und 

* 

') a. a. 0. S. 134 u. f. 

•) a. a. O. S. 137. 

') Comines, 1. VI. 3. 
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auf Befehl ihres Vaters geschrieben und an den Inhalt sich ge- 
bunden halte. 1 ) 

Ihr Entschluß entsprach dem Wunsche des Landes. Die 
Stimmung desselben sprach stark wider Frankreich und die Hab- 
gier Ludwigs XI. Die österreichischen Gesandten berichteten , daß 
die Parteigänger des französischen Königs ihres Lebens nicht sicher 
seien. Überall dagegen vernehme man den Ruf: Kaiser, Kaiser! 
„Solches möge Ew. Majestät zu Herzen nehmen", sagen sie. „Durch 
Gottes Willen ist die Gelegenheit geboten zur Rettung und Meh- 
rung der Christenheit, zu großem Aufkommen des heiligen Reiches, 
zu ewiger Ehre und Nutzen des Hauses Österreich." 

So war es in der Tat. Man konnte keines von diesen dreien 
nennen, ohne zugleich der beiden andern zu gedenken. Denn es 
ist eine wunderbare Fügung, daß zur selben Zeit, wo Ludwig XI. 
in Frankreich durch die Unterdrückung der großen Reichsvasallen 
das Königtum konzentrierte und eben dadurch mit der Ma' ' auch 
den Willen zur Aggressivpolitik nach außen stärkte, wo dagegen 
Deutschland bei allem Reichtum seiner Einzelbildungen durch das 
Vorherrschen des Partikularisinus in seiner Gesamtheit eine schwer 
bewegliche Masse darstellte, dasjenige Haus, auf welchem kraft 
des Vermächtnisses seines Gründers die Mission der Einigung und 
Erhaltung der deutschen Länder ruhte, durch die Erwerbung einer 
neuen Macht gestärkt wurde, diese Mission zu vollfilhren, und 
zwar auch diesmal wieder ganz dem Geiste und der Tradition 
Habsburgs entsprechend nicht durch Waffengewalt, nicht durch 
diplomatische Eroberung, sondern auf dem Wege des freiesten aller 
Verträge und des Rechtes der Vererbung. So konnte gemäß der 
Natur der menschlichen Dinge auch diese neue Macht nicht den 
Drang, die Lust nach Eroberung erregen, sondern mußte sich 
durch dieselben Mittel zu erhalten streben, durch welche sie ge- 
gründet war, durch das Recht, den Schutz, die Verteidigung des 
Vertrages. Die Mission Habsburgs im Westen war eine und die- 
selbe mit derjenigen im Osten. 

Man hat von französischer sowie von jener Seite, welche 
bewußt oder unbewußt das eigene Urteil nach französischem Muster 
gebildet hat, oft die Klage erhoben, daß diese Heirat die Ursache 
vieler Kriege geworden sei. Aber wird denn die Kriegsfackel von dem 
entzündet, der sich verteidigt, und nicht vielmehr von dem Angreifer*? 

') Momimenta Habsb. a. u. 0. !>. 14(i. 
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Die Aufgabe, sich zu verteidigen, fiel sofort dem jungen 
Maximilian zu als dem natürlichen Vormunde der Rechte seiner 
Gemahlin Maria. Er rechtfertigte das Vertrauen, welches Karl der 
Kühne und Maria selbst in ihn gesetzt. Er hemmte die Fortschritte 
der Franzosen. Ludwig XI. bequemte sich zu einem Stillstände, um 
denselben bei günstiger Gelegenheit zu brechen. Maximilian dagegen 
bewährte sich als der Nachkomme? Rudolfs. Er wollte nicht eher 
losschlagen, als bis der Stillstand abgelaufen war. 1 ) Er ging am 
Johannistage 1479 zu Ende. Sechs Wochen später errang Maxi- 
milian seinen ersten, glänzenden Sieg bei Guinegate, nach welchem 
der Krieg nur matt fortgeführt wurde. 

Aber die Stellung Maximilians änderte sich durch den baldigen 
Tod seiner Gemahlin. Sie starb 1482, erst 24 Jahre alt. Sie hinter- 
ließ zwei Kinder, Philipp und Margarete. Die Stände der bur- 
gundise^en Länder erkannten den vierjährigen Philipp als Landes- 
herrn a*:. So entsprach es dem Heiratsvertrage. Philipp war von 
Rechts wegen der Erbe seiner Mutter. Aber der Vater Maximilian 
verlangte das Recht der Vormundschaft über seinen Sohn. Die 
Stände der verschiedenen Länder, bei denen Ludwig XI. mit Ge- 
schick für seine Pläne zu werben wußte, verneinten dieses Recht. 
Sie selbst wollten die Vormundschaft führen. Sie entrissen dem 
Erzherzoge die Kinder und schlössen Heiratsverträge für sie mit 
dem Könige von Frankreich. Erst durch die Gewalt der Waffen 
konnte Maximilian es durchsetzen, daß man ihm seinen Sohn zurück- 
gab und sein Recht der Vormundschaft über denselben anerkannte. 

Der Kaiser Friedrich hatte in diesen Dingen seinem Sohne 
Maximilian nicht zu helfen vermocht. Denn er war bedrängt durch 
Matthias Corvinus von Ungarn. 

Matthias hätte die Kraft gehabt, das Vordringen der Osmanen 
zu hemmen, wenn dies sein höchstes Ziel gewesen wäre, und um 
das Ziel zu erreichen, hätte er sich eng an Deutschland anschließen 
müssen. Die Ungarn erwarteten vom Westen her Hilfe, ja nach 
den Anschauungen der Zeit über die Solidarität der Christenheit 
gegen die Türken forderten sie diese Hilfe. Auf dem Reichstage 
zu Freising im Jahre 1479 erschienen ungarische Gesandte und 
verlangten Beistand. Als die Reichsstände nach der in solchen 
Fällen herkömmlichen Weise erwiderten, es seien ihrer zu wenig 

•) L. P. Gachard, Collection de documents im-dits. 1845. I. p. 281, 
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da and der Kaiser möge lieber forderlich einen andern Tag aus- 
schreiben, überreichten die Ungarn vor Notar nnd Zeugen, welche 
sie zu diesem Zwecke gleich mit in die Versammlung gebracht 
hatten, einen heftigen Protest wegen verweigerter Türkenhilfe. 1 ) 
Aber von deutscher Seite hätte man erwidern können , daß der 
König Matthias selbst seine höchste und erste l*flicht nicht erfülle. 
Statt dessen sah er sich nach Vergrößerung um. Er hoffte zuerst 
auf Böhmen, wo Georg Podiebrad 1471 starb. Die böhmischen Großen 
wählten den polnischen Prinzen Wladislaw, der durch seine Mutter 
Elisabeth ein Enkel Albrechts II. war. Der Kaiser und die deutschen 
Reichsftirsten erkannten Wladislaw an und Friedrich belehnte ihn. 

Der Zorn des Matthias Corvinus darüber wandte sich gegen 
den Schwächsten, den Kaiser. Er fiel in Österreich ein und fand 
dort Unterstützung bei dem mit Friedrich unzufriedenen Adel 1477. 
Das Reich ließ in gewohnter Weise seinen Kaiser schutzlos. Matthias 
forderte schwere Summen. Der beständig arme Friedrich konnte 
sie nicht zahlen. Matthias erneuerte seine Einbrüche; zuletzt, am 
1. Juni 1485, bezwang er die Stadt Wien. Dort nahm er Wohnung 
in der kaiserlichen Burg und betrachtete Österreich als sein ganzes 
und volles Eigen. 

Der alte Kaiser mußte seine Erblande verlassen und im Reiche 
wie ein Bettler umherziehen. Der Zustand war namenlos traurig. 
Niederösterreich war in den Händen eines übermächtigen Feindes, 
dessen das Land ob der Enns mit Mühe sich erwehrte. Steiermark 
war innerlich uneinig, Kärnten und Krain fast alljährlich den Anfällen 
der Türken ausgesetzt. Die Städte des Reiches nahmen den Kaiser auf 
und bewirteten ihn. Er mußte sich helfen mit Darlehen zu kleinen 
Beträgen; von den Fuggern zu Augsburg mit 6000 Gulden auf ein 
Jahr.*) 

Er lebte von der Hoffnung. Selbst bekümmert und nieder- 
gedrückt, hatte der alte Herr seine Freude an den Spielen der 
Jugend. In Nürnberg ließ er alle Kinder in den Stadtgraben 
kommen. Er ergötzte sich an ihrem muntern Treiben und ließ 
ihnen Lebkuchen austeilen, daß sie seiner gedächten, des alten 
Kaisers, dem sie Freude gemacht. 

Er zog weiter nach Frankfurt. Dort gelang es ihm, die Wahl 
seines Sohnes Maximilian zum römischen König durchzusetzen i486. 

') Müller, Heichstagstbcater unter Max., Bd. II, S. 227. 
*) Lichnowski, Bd. VIII, S. 20. 
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Aber auch im Elend hielt er fest an seinem Prinzip. Er ver- 
langte die Hilfe des Reiches gegen die Türken und gegen Matthins 
Corvinus. Die Reichsstände erwiderten in der hergebrachten Weise, 
zuerst müsse für den Landfrieden gesorgt werden. Mit dieser Sorge 
stand wie immer in unmittelbarer Verbindung die Errichtung eines 
allgemeinen Reichsgerichtes. Die ReichsfUrsten entwarfen den Plan 
eines Kammergerichtes in ihrem Sinne und knüpften daran die vom 
Kaiser geforderte Hilfe für seine Erbländer. 

Friedrich entgegnete, daß er seine und des Reiches Ehre und 
Hoheit zu erhalten schuldig sei und seine oberrichterliche Gewalt 
nicht einschränken lassen dürfe, und so blieb die Sache des Kammer- 
gerichtes liegen; aber auch die Reichshilfe unterblieb. 

Und doch tat Kaiser Friedrich eben damals einen großen 
Schritt vorwärts. Er publizierte einen zehnjährigen Landfrieden. 
Der Verlauf desselben wäre dem aller übrigen gleich gewesen, 
wenn es dem Kaiser nicht gelungen wäre, eine bewaffnete Macht 
flir denselben aufzubringen. Es war ein alter Plan Friedrichs, das 
Mittel der Föderation zu diesem Zwecke zu benutzen. Die Umstände 
boten damals Aussicht auf Erfolg. Denn die süddeutschen Reichs- 
stände waren in Unruhe und Sorge vor den um sich greifenden 
Oelüsten der Herzöge von Bayern. Friedrich machte den Versuch 
mit Schwaben. Dort fand sich nach dem Untergange des Stammes- 
herzogtums kein müchtiger Fürst, der größere Teile um sich hätte 
sammeln können. Es gab nur eine lange Reihe unmittelbarer Reichs- 
stände. Friedrich erinnerte sie daran, daß sie nur unter dem Kaiser 
stünden. Er forderte sie auf, sich zur Aufrechterhaltung des Land- 
friedens zu ihrer eigenen Sicherheit und zu gegenseitigem Schutze 
zu verbinden. Es gelang ihm. Andere schlössen sich an und es 
entwickelte sich der schwäbische Bund, der bald Uber eine Streit- 
macht von 9000—10.000 Mann verfügte. 

Im Osten und Westen dagegen sahen sich Vater und Sohn 
noch Jahre hindurch in schweren Bedrängnissen. Matthias von 
Ungarn, statt im allgemeinen Interesse der Christenheit und zu- 
nächst seines eigenen Landes die Türken abzuwehren, gefiel sich 
in dem Besitze von Wien und strebte seine Macht weiter Uber die 
Erbländer des Hauses Habsburg auszudehnen. Auf dem Reichstage 
zu Nürnberg im April 1487 erlangte der Kaiser endlich durch 
Besprechung mit jedem einzelnen ReichsfUrsten Hilfe; aber sie 
reichte nicht hin. Matthias Corvinus blieb in Wien. 

u* 
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Noch schlimmer erging es Maximilian. Als ihm die »Stadt 
Brügge ihre Hilfe gegen die Franzosen und den Aufruhr von Gent 
zusagte« ritt er auf Treue und Glauben in die Stadt; aber die 
Bürger schlössen die Tore und nahmen ihn gefangen. 

Gegen diesen Frevel gelang es dem alten Kaiser das Reich 
aufzubieten. Ein starkes Heer rückte an. Erst nach #'/ 2 monatlicher 
schwerer Haft entließen die Bürger von Brügge den römischen 
König, nachdem er eidlich den Aufständischen Amnestie zuge- 
sichert. Maximilian eilte dem Vater entgegen, um ihn zur Umkehr 
zu bewegen. Die Fürsten des Heeres indes erklärten mit dem Kaiser, 
daß der abgedrungene Eid zu nichts verbinde. Sie zogen weiter; 
Maximilian schloß sich dem Reichsheere an. Der endliche wesent- 
liche Erfolg war, daß Maximilians Recht auf die Vormundschaft 
für seinen Sohn aufs neue bestätigt wurde 1489. 

Zugleich ward es im Osten heller. Matthias Corvinus starb 
am 6. April 1490 in der kaiserlichen Burg. Die Stunde der Be- 
freiung war da. Maximilian eilte heran, die Ungarn wichen zurück. 
Aber der Wiedergewinn der deutschen Erblande genügte ihm 
nicht; kraft des Vertrages von 1463 erhob er Anspruch auf die 
Krone von Ungarn. Er drang in das Land ein. Aber der deutsche 
Reichstag gewährte nur ungenügende Unterstützung. Die Ungarn 
selbst wollten Maximilian gerade deswegen nicht, weil er die Krone 
„aus Gerechtigkeit" suchte. Sie nahmen da« Recht in Anspruch, 
den Thron durch Wahl zu besetzen. Am 15. Juli 1490 wurde 
Wladislaw von Böhmen als König proklamiert. Der greise Kaiser 
wollte sein Leben in Ruhe beschließen und bemühte sich, zwischen 
Maximilian und Wladislaw einen Frieden herbeizuführen. Wladislaw 
und seine männlichen legitimen Erben sollten im Besitze Ungarns 
bleiben, aber auch Maximilian den Titel eines Königs von Ungarn 
führen und falls Wladislaw ohne Söhne oder diese ohne männliche 
Nachkommen mit Tod abgingen, Ungarn „ipso facto" auf Maximilian 
und dessen direkte I^eibeserben übergehen. Der Friede entsprach 
fast genau dem von 1463 zwischen Friedrich und Matthias Cor- 
vinus. Er wurde am 7. November 1491 von den Bevollmächtigten 
in Preßburg, am 6. Dezember von Wladislaw in Ofen und am 
20. Dezember in Innsbruck von Maximilian unterzeichnet. Und am 
7. März erklärten die Bischöfe und übrigen Prälaten, 70 Magnaten 
im Namen der übrigen Barone, Großen und Adeligen Ungarns und 
Siebenbürgens, 63 Magnaten im Namen der übrigen Barone und 
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Edlen Kroatiens und Slavoniens und mehrere freie »Städte, daß sie 
den Artikel der eventuellen Nachfolge Maximilians und seiner Erben 
„auf dem wegen dieser Angelegenheit einberufenen Reichstage in Ofen 
öffentlich und feierlich angenommen und einzelne derselben in Gegen- 
wart der Gesandten des römischen Königs beschworen haben". 1 ) 

Im Westen hatte Maximilian gehofft, durch den Frieden mit 
den Stunden der Erbländer seines Sohnes Philipp auch denjenigen 
mit Frankreich dauernd zu besiegeln. Er hatte darein gewilligt, 
daß seine Tochter Margarete am französischen Hofe für den 
Dauphin erzogen würde. Der Herzogin Anna von Bretagne hatte 
Karl VIII. in dem Vertrage zu Frankfurt die von ihm in der 
Bretagne eroberten Städte zurückzugeben versprochen. 

Um alle Schwierigkeiten mit einem Schlage zu übenvinden, 
hielt Maximilian um die Hand der Erbin dieses reichen Landes an. 
Anna willigte ein und Ende 1490 ließ er sich mit ihr durch l'ro- 
kuration vermählen. Da stellte sich dem französischen Hofe die 
Erwägung, daß auch die Bretagne an das Haus Habsburg fallen 
könne, auf einmal in furchterregender Weise dar. Karl VIII. sann 
darauf, wie er es vereitle. Das Mittel war ein doppelter Treubruch. 
Er zwang und tiberredete Anna von Bretagne, mit ihm am ti. De- 
zember die Hochzeit zu feiern, und brach dadurch zugleich sein 
Verlöbnis mit der Tochter Maximilians. 

Die Tat war empörend. Der König Heinrich VII. von Eng- 
land gedachte dies auszunützen und mahnte die deutschen Fürsten 
zum Kriege wider diesen Schimpf. Er selbst kam über das Meer. 
Allein eine Geldsumme Karls VI 11. brachte ihn zum Schweigen und 
zum Abzüge. Die deutschen Fürsten versprachen Maximilian ihre 
Hilfe; aber sie leisteten dieselbe nicht. Deshalb war er erbötig zu 
dem Vergleiche, der ihm mit seiner Tochter auch ihr Heiratsgut 
zurückgab. 

Friedrich lebte in seinen letzten Jahren zu Linz, seinen viel- 
fachen wissenschaftlichen Neigungen hingegeben , die er stets be- 
wahrt hatte. Dort starb er am 19. August 1493 nach einer Regie- 
rung von 53 Jahren. 

So lange hatte noch kein Kaiser regiert. 

M Firnhnber 1845) im Archiv für i.sterr. Urschichts.,u., III, 4<iütt\ 
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Maximilian I. 

1493—1519. 

Gegen das Ende des fünfzehnten Jahrhunderts erstarkte das 
Königtum in den Hauptländern Westeuropas durch lange Kämpfe. 
In England wurde durch den Streit zwischen der weißen und roten 
Rose die Aristokratie unter das Königtum gebeugt. In Spanien 
brach Ferdinand die Macht des Adels durch die Städte und die der 
Städte durch den Adel. In Italien gar wurden derartige Wünsche 
angeregt durch Machiavelli, der in seinem Buche vom Fürsten 
zugleich die Mittel dazu in klassischer Form darlegte. In Frank- 
reich gelang es Ludwig XI. durch die Anwendung ähnlicher Mittel, 
der absoluten Monarchie und damit der Offensivkraft Frankreichs 
nach außen den Weg zu bahnen. 

In Deutschland bestand ursprünglich das fränkische König- 
tum. Aus welchem Stamme auch immer der König genommen 
wurde, sein Herrscherrecht war fränkisch. Allein die Entwicklung 
war hier von der französischen durchaus verschieden. Seit dem 
Ausgange der Hohenstaufen war im geraden Gegensätze zu ihrem 
Streben nach der Feststellung der Erblichkeit des Königtums in- 
folge ihrer Politik nach außen und nach innen das Wahlkönigtum 
zur Regel geworden. So gewann die zentrifugale Tendenz die Ober- 
hand. Die Kaiser aus den Häusern Luxemburg und Wittelsbach 
arbeiteten diesem Bestreben in die Hände durch die Verschleuderung 
des Reichsgutes. Die Macht und das Recht der Krone erlahmte 
im umgekehrten Verhältnisse, wie die Macht und die Selbständig- 
keit der Lehensträger erstarkte. Zur selben Zeit, als Ludwig XI. 
die großen Vasallen seines Reiches unter sich zwang, war es dem 
Kaiser Friedrich III. unmöglich, die deutschen Fürsten zur Abwehr 
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des gemeinsamen Feindes im Osten zu sammeln oder sie in un- 
geschmälerter tatsächlicher Anerkennung seines oberrichterlichen 
Amtes Uber sie zum inneren Frieden zu bewegen. Die Einzelhoheit 
mit dem Partikularismus, der ihr unvermeidlich anklebte, war zu 
fest begründet. Deutschland, in der reichen Fülle seiner Einzelbil- 
dungen, in Kultur und Gesittung die erste der Nationen Europas, 
war als Zentralmacht schwach, zur Offensive gar nicht, zur Defen- 
sive sehr schwer in Bewegung zu setzen. 

Und doch wirkte der Partikularismus durch sein Übermaß 
unter den damaligen Umständen wieder für die Tendenz der 
Einigung und Erhaltung. 

Der Gedanke, daß das Reich eines Oberhauptes entbehren 
konnte, lag dem Zeitalter völlig fern. Der König, den die deutschen 
Kurfürsten erwählten, hatte den rechtmäßigen, von allen Nationen 
anerkannten Anspruch auf die erste Krone der Welt, auf die römische 
Kaiserkrone. Auf diese nationale Ehre wollte niemand verzichten. 
Mithin mußte man ein Oberhaupt haben. Allein dem Königtum 
waren fast alle Mittel entzogen. Man konnte demnach nur einen 
solchen Fürsten zum Oberhaupte wählen, der kraft eigener Mittel 
würdig an der Spitze zu stehen vermochte. 

Ferner war das Reich von Südosten her bedroht. Da nun die 
Fürsten des Reiches, ob geistlich oder weltlich, ebenso wie die 
Städte sehr geringe Neigung zeigten, ftir die Gesamtheit einzu- 
treten, so lag es im Interesse ihres Partikularismus, die Sorge für 
das Allgemeine demjenigen FUrstenhause zu übertragen, bei welchem 
diese Sorge aufs innigste mit der ftir die eigene Existenz ver- 
bunden war. Diese Rücksicht war bei den Kurfürsten stärker als 
diejenige, von welchen einst die Erzbischöfe von Mainz sich leiten 
ließen , als sie die Krone bald dem einen bald dem andern Hause 
zuspielten. Aus solchen Beweggründen des Partikularismus blieb 
man beim Hause Habsburg. 

Es ist damit in keiner Weise ausgeschlossen, daß nicht auch 
die Anerkennung der Verdienste des Hauses Habsburg um das 
Gemeinwohl, die Erwägung des Gesamtinteresses bei den Kurfürsten 
Einfluß gehabt habe. Denn die Handlungen der Menschen sind das Er- 
gebnis des Zusammenwirkens einer Reihe von Faktoren aller Art, deren 
viele dem menschlichen Auge völlig verhüllt bleiben. Die geschicht- 
liche Betrachtung kann nur darauf ausgehen, unter den vielen Faktoren 
den hauptsächlich bestimmenden und entscheidenden zu finden. 
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Indessen wenn auch bei diesem oder jenem zugunsten der 
Wahl eines Habsburgers die Sorge für dasGeraeinwohl lauter gesprochen 
hätte als das eigene Partikularinteresse, so sprach es doch nicht 
so laut, daß jemand der Krone, die ein Habsburger trug, im Inter- 
esse des Ganzen ein Stück seiner eigenen Partikularstellung, die er 
auf Kosten der Macht der Krone erworben, hätte zum Opfer 
bringen wollen. Dazu war niemand geneigt, weder ein Kurfürst 
noch ein Fürst noch eine Reichsstadt. Sie alle waren bereit zum 
Fordern, nicht zum Gewähren. 

In dem Oberhaupte dagegen regte sich naturgemäß die 
Tendenz der Einigung und des Znsammenhaltens, der Vertretung 
der Gesamtheit gegenüber dem Partikularismus. Eine Ausschreitung 
dieser Tendenz, der Versuch der Konzentrierung der Königsmacht 
wie in Frankreich war in Deutschland nach den gegebenen Ver- 
hältnissen sehr schwer, wenn nicht ganz unmöglich. Ein Versuch 
dieser Art hätte sofort scheitern mtlssen an der realen Macht der 
Einzelhoheit. Aber es kam auch nicht einmal der Gedanke an 
einen solchen Versuch in die Seele eines Habsburgers. Ihr natür- 
liches Bestreben ist es, die königliche Macht wieder fester zu be- 
gründen. Allein dies Bestreben geht aus von der Anerkennung des 
Gewordenen, des bestehenden Hechtes sowohl für andere als fiir 
sieb selbst. Die Basis, auf welcher von Albrecht II. an die. Habs- 
burger als die Oberhäupter der deutschen Nation standen, war eine 
andere geworden als jene, auf welcher einst Rudolf I. und Albrecht 1. 
gestanden hatten. Diese konnten und mußten noch das monarchi- 
sche Element in den Vordergrund stellen, weil es ihr Recht und 
ihre Pflicht war. Albreeht II. dagegen stellte zur Heilung der 
Schäden des Reiches sofort das föderative Element voran, nicht 
jedoch, als ob darum er oder die nachfolgenden Kaiser seines 
Hauses irgendwie geneigt gewesen wären, von den noch gebliebenen 
Rechten des Königtums irgend eines preiszugeben. Denn wir haben 
gesehen, wie der Kaiser Friedrich 111., dem manche gern einen 
Teil der Mitschuld an dem Verfalle der Gesamtkraft des Reiches 
aufbürden möchten, sich von seinen Hoheitsreehten als Oberlehns- 
herr, Oberrichter und Verleiher der Gnaden und Privilegien auch 
nicht einen Buchstaben nehmen ließ, selbst dann nicht, wenn der 
Partikularismus der Reichsstände ihm dafür den Schutz seiner Erb- 
lande in Aussicht stellte. Nicht das Hausinteresse überwog bei 
Friedrich das Reichsinteresse, sondern die Pflicht fllr die Gesamt- 
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hcit überwog die Rücksicht auf sein besonderes Erbland. Kr konnte 
die Macht seiner Stellung als Oberhaupt dos Reiches nicht mehren ; 
aber die Würde desselben hat er nicht gemindert, ob auch die Ver- 
hältnisse kaum ungünstiger gedacht werden konnten. Wenn nur 
einigermaßen die Zeiten sich besserten, mußte nach ihm die Kaiscr- 
macht wieder steigen. Darum hat Friedrich seinem Sohne vor- 
gearbeitet. 

Maximilian war freilieh in vielen Dingen ein anderer Mann 
als Friedrich. Er unterscheidet sich von seinem Vater darin, daß 
an die Stelle ruhiger Bedächtigkeit und würdevoller Langsamkeit 
der Eifer zur raschen, mutig frischen Tat in allen Lebenslagen 
tritt. Friedrich III. weicht der überlegenen Gewalt; er hofft auf 
den Sieg seines Rechtes und greift nur im äußersten Falle zur 
Verteidigung desselben zu den Waffen. Auch Maximilian hat ver- 
möge der Grundrichtung seines Hauses keine Neigung zur Offen- 
sive; aber er duldet auch keine Beleidigung. Ihm sind die Waffen 
lieb, das Studium des Geschützes, der Heereseinrichtungen, die Ver- 
besserung derselben gehören zu seinen Lebensbeschftftigungen. 

In vielen Dingen dagegen war Maximilian seines Vaters Sohn 
in der Treue, der Rechtschaffenheit, der tiefen Frömmigkeit, in der 
Neigung für Kunst und Wissenschaft, in der selbsttätigen Übung 
derselben. Friedrich war eine stattliche Persönlichkeit; Maximilian 
eine ritterlich glänzende, ja vielleicht in dieser Art die glänzendste, 
die jemals aus dem Hause Habsburg hervorgegangen ist. Als Ritter, 
als Jäger stand Maximilian unter seinen Zeitgenossen unübertroffen 
da. und selbst wenn man die Erzählungen von dem halben Hundert 
seiner unmittelbaren Lebensgefahren auf ein geringeres Maß herab- 
setzen wollte, so blieben doch von seinen Kämpfen mit Ebern und 
Bären, seinen Fahrnissen auf den Alpen von Tirol, in den WHl- 
dern von Brabant und den Gewässern von Holland so viele übrig, 
daß selbst eine Verteilung auf mehrere Menschenleben hinreichen 
würde, sie alle ungewöhnlich zu machen. 

Es soll dies nicht gesagt sein, als ob darin ein außerordent- 
liches Lob für den Herrscher und Kaiser Maximilian läge. Es ist 
nicht zu leugnen, daß seine Persönlichkeit gar manchen Zug des 
Abenteuerlichen hat , sehen wir ihn als Ritter seiner Nation im 
Einzelkampfe einen prahlenden Franzosen in den Sand strecken 
oder in seinen späteren Tagen den Gedanken in sich tragen, die 
notwendige, von allen ersehnte Reformation der Kirche dadurch 
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möglich zu machen, daß er auf seine Kaiserkrone auch noch die 
dreifache päpstliche setzte. 

Dennoch zollen wir ihm unsere volle Zuneigung und Dank- 
barkeit ftir die Wärme und Liebe, für den rastlosen Patriotismus, 
womit er seinen Spruch: „Deutsch Ehr ist mein Ehr und mein 
Ehr ist deutsch Ehr" zur Wahrheit zu raachen sucht und für das 
gesamte Deutsehland kämpft und strebt, schafft und ordnet. Denn 
das ist der Beruf Maximilians, den er mit Ehren erfüllt hat. Eben- 
sowenig wie Albrecht II. konnte Maximilian eine Herstellung des 
Königtums im Sinne seiner Ahnherren Rudolf I. und Albrecht I. 
versuchen. Zwischen diesen und ihm lag eine inhaltsreiche Geschichte 
von zwei Jahrhunderten und es ist die Richtung Maximilians wie 
seines ganzen Hauses, das geschichtlich Gewordene anzuerkennen. 
Allein er konnte, energischer als Friedrich, die Arbeit Albrechts II. 
wieder aufnehmen. Und dies hat er getan. Nach den Vorarbeiten 
der beiden Vorgänger aus seinem Hause, nach Albrecht H. und 
Friedrich III. hat Maximilian die Staatsform gegründet, nicht mehr 
vorwiegend monarchisch, sondern in ihrem Wesen föderativ, inner- 
halb deren Deutschland als ein Ganzes fortbestehen, ja, nach Maß- 
gabe der Verhältnisse wieder eine Gesamtkraft entfalten konnte. 
Und es entfaltete eine solche auch wirklich so lange, bis die zer- 
setzenden Elemente des Partikularismus mit Hilfe des Auslandes 
auch diese Form zersprengten, und zwar in der ausgesprochenen 
Absicht des Urhebers, Deutschland zu einem Objekte der Teilnng 
zwischen sich und den Fremden zu machen. 

Das Zeitalter Maximilians unterscheidet sich auch insofern 
von den früheren, daß die Faktoren, welche von außen her fortan 
mittelbar gestaltend auf die inneren deutschen Zustände einwirkten, 
damals in volle Tätigkeit traten. Zu den Offensivstößen der Türken 
von Osten her traten nun nach der stärkern Konzentrierung des 
französischen Königtunis auch diejenigen von Westen. Was die 
Türken wollten, bedarf keiner Darlegung; ihr Wille zu erobern 
fand seine Grenze lediglieh an dem Können; eine andere Schranke 
kannten sie nicht. Das Prinzip, nach welchem man in Frankreich 
verfuhr, liegt kaum minder klar vor Augen und die Franzosen 
selbst machten daraus kein Hehl. r Sie rühmen sich," meldet 1 ) der 
englische Gesandte im Jahre 1492, „daß sie vermöge der Zwie- 

') Müller, Heiehstagstheatruro, wie selbiges unter Kaiser Maximilians I. Re- 
gierung gestanden. 2 T. (148(5—1500). I, S. 183. Jena 1719f. 
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tracht der deutschen Fürsten alle Wünsche erreichen und mit 
leichter Mühe zuletzt das Kaisertum selber sich aneignen werden." 

Die französische Offensive war indessen damals noch nicht 
direkt gegen Deutschland gerichtet, sondern zunächst gegen die 
Rechte des Reiches in Italien. Es ist nicht unwichtig, sich dabei 
zu erinnern , daß auch der ausgeprägteste Partikularismus joner 
Zeiten nicht daran dachte, für seine Säumigkeit in bezug auf das 
Gemeinwohl des Reiches eine Entschuldigung in dem Wahne zu 
finden, daß Deutschland seine Rechte in Italien preisgeben dürfe. 
Diese Verirrung ist moderner Art. Sie ist erst möglich geworden 
durch die Erfolge des Prinzips der Zersetzung und wird eben darum 
wieder verschwinden, sobald die Nachwirkung dieser Erfolge auf- 
hören wird. Denn das Leben der Nationen zählt nicht nach einem 
Jahrhundert. Jedenfalls würde das Zurücktragen dieser modernen 
Verirrung in die Vergangenheit den richtigen Standpunkt ver- 
schieben. 

Die Berufung des ersten und wichtigsten Reichstages durch 
Maximilian verzog sich bis in den Anfang des Jahres 1495. 

Die Türken streiften durch Kroatien bis nach Pettau und 
Laibach. Zur selben Zeit durcheilte Karl VIII. von Frankreich wie 
im Fluge die italienische Halbinsel. „Die Franzosen", sagt 1 ) der 
Papst Alexander VI., „sind mit hölzernen Sporen und wie Fourier- 
schtitzen mit Kreide in der Hand nach Neapel gekommen, um ihre 
Quartiere an die Hanstüren zu schreiben." 

Gegen die Angriffe von beiden Seiten forderte Maximilian 
die Hilfe des Reiches. 

Wie ungleich waren doch die Wagschalen der Kriegs vorteile ! 
Der Türke hatte immer ein bedeutendes Reiterheer zur Verfügung. 
Die regelmäßige Aushebung der kräftigsten Christenknaben in den 
eroberten Ländern , welche dann in harter Arbeit und strenger 
Zucht zu Kriegern herangebildet wurden, lieferte dem Sultan immer 
neue tüchtige Kräfte ftlr das Korps der Janitscharen. Es bedurfte 
nur eines Befehles , so stand ein zahlreiches Heer zu Pferd und 
zu Fuß, das durch Werbungen noch leicht vermehrt werden konnte, 
zum Ausmarsche bereit. 

Maximilian mußte sich bei drohender Gefahr erst an die 
Stände wenden. Diese bewilligten hierauf ein Landesaufgebot, den 

') Comines 1. VII. ch. 2. 
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HO., 10., 5. Mann, auf eine bestimmte Zeit, etwa 3 oder G Monate. 
Bis die Gelder zusammenkamen, bis die Söldner geworben waren, 
bis sie ausmarschierten , konnten die Türken längst die Entschei- 
dung herbeigeführt haben. 

Karl VIII. besaß ein Söldnerheer, in welchem die Deutschen 
den besten Teil ausmachten. 1 ) 

Maximilian forderte nun auf dem Reichstage zu Worms nicht 
bloß eine rasche, sondern eine ausgiebige, beständige, dauernde 
Hilfe. Mit anderen Worten, er forderte die bleibende Organisation 
einer Wehrkraft des Reiches. 

Die Kurfürsten und Fürsten erwiderten ■) , es sei eine tapfere, 
währende Hilfe zu leisten , jedoch vorher müsse wegen der Hand- 
habung von Frieden und Recht, wie auch sonst einer beständigen 
Rcichsordnung halber ein Beschluß gefaßt werden. Auch seien erst 
wenige Stände da. Sie trugen Bedenken, eine gewisse Summe zu be- 
willigen und aus anderer Beutel zu votieren. - Die Städte gaben 
die Antwort, es sei auch zu bedenken, daß man sich nicht in ewigen 
Tribut oder Servitut begebe. 

Sofort also traten die beiden Richtungen des Partikularismus 
hervor. Wir kennen von den Zeiten Friedrichs her das eigentliche 
Fundament dieser Sorgfalt der Kurfürsten und Fürsten um Frieden 
und Recht im Reiche. Die Kurfürsten , geleitet von Berthold von 
Henneberg , dem Erzbischof von Mainz , suchten den Eifer Maxi- 
milians für den Schutz des Reiches und der Rechte desselben aus- 
zunützen, indem sie ihm ihre Hilfe auf Kosten der kaiserlichen 
Oberhoheitsrechte verkauften 5 ); die Städte dagegen hatten haupt- 
sächlich das Bestreben, möglichst wohlfeil von der Sache loszu- 
kommen. 

Darüber vergingen Wochen. Täglich kamen neue Boten aus 
Italien. Maximilian drängt, die Sache leide keinen Verzug. Mailand, 
der Schlüssel zwischen den deutschen Ländern und Frankreich, sei 
in Gefahr. Er verlange Antwort; dann werde er zur Rettung der 
Ehre und Würde des heiligen Reiches und der deutschen Lande 
Leib und Gut nicht sparen. 

Was war die Antwort der Reichsstände? Am nämlichen Tage 
erfolgte sie noch: Das Begehren und der Vorsatz des römischen 

').a. a. (). 1. VIII. ch. 0. p. ä4G. 

*) Müller, Reiehsta^stlieatrum unter Max. I. 30t). 

s ) Müller, KcichstaKstheatrum unter Max. I. 323 u. f. 
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Königs, der Stadt Mailand Hilfe bringen zu wollen, sei schwer 
und groß. Er möge sagen , wie viel er haben wolle. Maximilian 
fordert eine sofortige Anleihe von 150.000 Gulden. Davon wolle er 
selbst ein Drittel tragen, die Stände des Meiches sollen zwei Drittel 
tibernehmen. Wir erinnern uns, dali die Reichseinktinfte für den 
römischen König etwa 12.000 Gulden betrugen, daß seine damaligen 
Erblande sieh auf Österreich und Steier beschrankten. Für das 
gesamte übrige Deutschland blieben also 100.000 Gulden. Die For- 
derung war den Stünden hart und schwer. Namentlich die Boten 
der freien und Reichsstädte , denen zusammen ein Viertel jener 
Summe, also 25.000 Gulden, zur Last fallen sollte, beklagten sich. 1 ) 
Sic fUrehtetcn sehr, daß dergleichen in Übung komme und dann 
für ein altes Herkommen geachtet werde. 

l'm zu urteilen, wie leicht oder schwer diese Belastung war, 
muß man wissen , daß die reichste deutsche Stadt , Lübeck , auf 
120011. angesetzt war, Köln, Straßburg und andere mit je 1000 fl. 
Etwa aus derselben Zeit bemerkte Machiavelli*): „In Deutschland 
ist keine Stadt, die nicht einen Vorrat an öffentlichen Geldern 
hätte. Von der Stadt Straßburg sagt man, daß sie einige Millionen 
liegen habe. Sie haben so viele Vorräte , daß sie im Falle einer 
Belagerung das Volk ein ganzes Jahr lang unterhalten können." 

Nicht der Betrag also, nicht die Höhe der Summe konnte 
den Widerspruch der Städte des Reiches hervorgerufen haben, son- 
dern das Prinzip. Sie wollten keine Reichssteuer geben, ob hoch, 
ob niedrig. 

Es ist eine merkwürdige Lage der Dinge. Karl VIII. von 
Frankreich stand in Italien. Er hatte verkündet, daß er den Zug 
unternehme, um den Türken besser beizukommen. „In Wahrheit/ 
behauptet Comines 3 ), «wenn nicht Gott um unserer Sünden willen uns 
gezürnt hatte , so wäre es damals nicht schwerer gewesen , die 
türkische Herrschaft in Konstantinopel zu beseitigen als diejenige 
des Alfons in Neapel." Karl VIII. schmückte sich mit den lnsignien 
des oströmischen Kaisertums. Schon waren die Türken in Konstan- 
tinopel in Unruhe und Sorge. Allein Karl ging nicht über die Meer- 
enge und hatte es nie gewollt. „Seine Reden gegen die Türken 
waren ein sehr schlechtes Vorgeben von ihm , eine Lüge" , sagt 

») n. a. 0. S. 33-1. 

*) Ritratti delle cose dell' A. p. 102. 
»J Comines I. VIII. ch. 12. p. 6n». 
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Philipp von Comincs. Es ist das erste und nicht das letzte Mal, 
daß ein französischer König dieses Mittel gebraucht, um dahinter 
seine Erolwrungsgelttste zu verbergen. 

Und wie war das Heer zusammengesetzt, mit welchem 
Karl VIII. in Italien stand? Der zuverlässigste Teil desselben be- 
stand aus deutschen »Söldnern . „Ohne sie", gesteht Philipp von 
Comines 1 ), „wären wir nicht über den Apennin gekommen." ^Unsere 
Gegner waren nicht gesammelt"*, sagt er an einer andern Stelle'), 
„und wir sorgten sehr, daß die Deutschen kämen; denn wir wußten, 
daß der römische König eifrig war, Mannschaft und Geld zu 
sammeln." 

Indessen waren die deutschen Reichsständc ganz und gar 
nicht geneigt, mit Macht nach Italien zu ziehen, um dort die Inter- 
essen des Reiches zu vertreten. Schon einige Monate weilten sie 
in Worms und noch war nichts geschehen. Am Montage nach 
Trinitatis 1495 machte Maximilian neue Propositionen. 8 ) Nicht bloß 
Mailand sei in Gefahr, sondern auch das deutsche Gebiet. Darum 
bedürfe das Reich nicht bloß dringend der schnellen Hilfe, sondern 
auch des großen Anschlages zur bleibenden Abwehr. Maximilian 
hatte die Vorschläge über Recht und Frieden im Reiche zwei Tage 
lang vom Morgen bis zum Abend eifrig erwogen. Er wolle sie, 
sagte er, ferner betrachten und in zwei Tagen beenden. Nur möge 
man über die bleibende Abwehr beschließen. 

Die Reichsstände waren aufgebracht, nicht jedoch wider den 
König von Frankreich, sondern gegen Maximilian. Sie schlugen 
rundweg jede dauernde Hilfe ab, bis der Friede im Reiche bestellt 
sei. Dagegen wollten sie eine Botschaft an den französischen König 
senden, um ihn zu vermahnen und zu hören, was seine Absicht 
sei. Einstweilen, bis die Antwort zurückkäme, möge der römische 
König für die 100.000 fl. auf zwei bis drei Monate Söldner auf- 
nehmen. 

Die Botschaft wurde abgefertigt. Ihre Instruktion liegt vor. 
Sie ist, man möchte sagen, naiv. Der König Karl, sagen die deut- 
schen Reichsflirsten , habe zweimal versprochen, von der Ehre, 
Würde und Gerechtigkeit, welche ihre Vorfahren seit vielen hun- 
dert Jahren auf sie gebracht, der deutschen Nation nichts zu ent- 

') a. a. O. ch. 9. p. 546. 

! ) a. a. O. I. VIII. ch. 2, p. 497. 

») Müller, Reichstagstheatrum unter Max. 1. 548 u. f. 
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ziehen, sondern nur sein Recht zn suchen. Nun aber habe er nicht 
bloß den Papst gekränkt, sondern auch gegen Städte wie Florenz 
und Pisa, die unmittelbar dem Reiche unterworfen seien, mit 
Schätzungen und anderem unziemlichen Vornehmen merkliche Ge- 
walt geübt und den Seinen gestattet- Es sei darum ihrer aller 
freundliche und fleißige Bitte, der König wolle solche Gewalt unter- 
lassen. Die deutschen Reichsstände leben der Zuversicht , Seine 
königliche Hoheit werde den Fußstapfen seiner Vorfahren nach- 
folgen. Sie hoffen, daß sich Seine königliche Hoheit gegen sie alle 
und die deutsche Nation als gutwillig und gnädig erzeigen wolle. 
Desgleichen seien sie auch ganz willig und erbietig , mit ihrem 
freundlichen, willigen und untertänigen Danke das zu fördern. 

So die deutschen Reichsfursten an den fremden König, der 
mit schönen Worten ihnen schmeichelte, in der Tat aber durch die 
Schädigung der Rechte des Reiches sie alle mißhandelte und doch 
dabei immer in Sorge war, sie möchten einen Entschluß fassen. 

Es gehörte mit zur sogenannten alten deutschen Freiheit, daß 
es dem Oberhaupte nicht verstattet war, ohne Erlaubnis der Reichs- 
stände in ihren Ländern Söldner zu werben. Diesmal erlaubten sie 
es. Allein das Geld? 

Max und seine Räte erinnerten täglich, die 100.000 fl. möchten 
eingezahlt werden. Von einigen Kurfürsten und Fürsten kamen 
einige Beträge ein; allein die Reichsstädte wollten nicht. Max war 
nun vierzehn Wochen in Worms. Binnen sechs Wochen hätte das 
Geld da sein sollen. Freitag nach Fronleichnam ließ er den 
Städteboten wieder nachdrückliche Vorstellungen machen. Sie waren 
sehr beschwert und bekümmert und erwogen die Sache hin und 
her: denn im Hintergrunde stand für den dauernden Schutz des 
Reiches noch die Steuer des gemeinen Pfennigs. Berthold von 
Mainz und Albrecht von Sachsen verhandelten mit den Städteboten. 
Diese schwankten, ob sie wieder heimkehren sollten. Das redeten 
jene ihnen aus. Auf den Zuspruch der beiden Fürsten wollten die 
Boten an ihre Freunde daheim schreiben, daß sie das Geld her- 
gäben. Der Mainzer sprach ihnen dafür die gute Zuversicht aus, 
wenn der König von Frankreich in Italien höre, wie man hier zu 
den Dingen tue, so werde er merkliche Acht darauf haben und 
Scheu vor weiterem davon empfangen. 

Unterdessen waren Florenz, Bologna, Pisa, Siena in franzö- 
sische Gewalt gekommen. Genua und Mailand waren ernstlich be- 
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droht. Maximilian hatte es ermöglicht, iiÖOO Mann hinzusenden. So 
gering diese Zahl war, sie machte den Italienern Mut zum Wider- 
stande. 

Allein der römische König verlangte mehr, nämlich 20.000 
Mann. Mit der Rciehssteucr des gemeinen Pfennigs sollte erst zu 
Weihnachten der Anfang gemacht werden. Maximilian forderte sie 
früher; er drängte. Die Reichsstände entgegneten, es möge nicht 
sein, es seien denn zuvor die andern Stücke von Frieden, Recht 
und Ordnung im Reiche ausgefertigt. Auch müßten die andern 
Länder, die dem Reiche unterwürfig und angehörig sind, Mailand. 
Ferrara, Montferrat und andere, weil sie vom Reiche beschirmt 
werden sollten, billig auch die Bürde mittragen. Die Städteboten 
hatten noch einen andern Einwand. Die Hilfe zu tun sei schwer, 
sagten sie. und eine Zusage derselben nicht in ihrer Vollmacht. 
Auch sei zu bedenken, ob, wenn etwas gegen den König von 
Frankreich unternommen würde, man dessen Ursach habe, Fug 
und Glimpf. Dieser König habe große Macht. Auch sei in Frank- 
reich mancher Biedermann aus deutschen Landen, edel und un- 
edel, Studenten, Kaufleute und andere, mit Leben und Gütern. 
Die möchte dann vielleicht der König von Frankreich nehmen und 
davon ein Jahr lang zu kriegen haben und stünde noch allerhand 
Sorge darauf und wäre das alles wohl zu bedenken. 1 ) 

Noch am selben Tage versammelte Maximilian die Rcichs- 
stände in dem Rathause zu Worms. Er ließ ihnen erklären, er habe 
das Verzeichnis und die Beschlüsse der Reichsstände Uber den all- 
gemeinen Landfrieden, über Ordnung, Recht und das Kammer- 
gericht, auch den gemeinen Pfennig gelesen und geprüft. Er trage 
dessen ein gnädiges Gefallen und wolle es alles bestätigen. Allein 
er verlange nun auch die Hilfe des Reiches gegen die Übergriffe 
des Königs von Frankreich, der im Bunde mit dem Herzog von 
Savoyen , welcher sich zu ihm gesellt , alles Recht des Reiches in 
Italien sich anmaße und nach der Kaiserkrone strebe. 

Die oberen Reichsstände bewilligten darauf noch 150.000 fl., 
die aus dem Ertrage des gemeinen Pfennigs gedeckt werden sollten. 
Dartiber hatten die Städteboten großen Kummer. .Sie wüßten es u , 
sagten sie, „vor ihren Freunden nicht zu verajit Worten." 

Man hat diese Dinge in neuerer Zeit so dargestellt, als ob die 
heilsamen Veränderungen im Reiche, der ewige Landfriede und das 

') a. a. O. S. 308. 377. 
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Kammergericht dem römischen König Maximilian abgerungen worden 
seien. Also vielleicht gar wider seinen Willen? 

Die Sache liegt wesentlich anders. Die Macht eines Ober- 
hauptes im Reiche konnte durch den dauernden Frieden und die 
Ordnung in demselben nur steigen, wenn nicht physisch, so jeden- 
falls moralisch. Darum ist es, selbst wenn gar keine Nachrichten 
darüber vorlagen, geradezu undenkbar, daß Maximilian sich in 
irgend einer Weise Plänen des Friedens und der Ordnung als 
solchen widersetzt, daß man diese ihm habe abringen müssen. Doch 
seine eigenen Worte legen seine Ansicht von der Sache deutlich 
dar. Jn seinem Ausschreiben zum Reichstage heißt es: „Uns und 
einem jeden römischen Könige steht es zu und gebührt es, im Ein- 
gange der Regierung Gericht und Recht ordentlich aufzurichten." 
Hier berühren wir den Kardinalpunkt. Nicht die Frage, ob ein 
Reichsgericht sein sollte, war streitig. Vielmehr waren darin alle 
einverstanden; sondern es handelte sich um die Frage, wer das 
Gericht besetzen, von wem es abhängen sollte, von dem Ober- 
haupte oder von den ReichsstUnden. Maximilian sah es als seine 
Pflicht an, fiir Recht und Gericht zu sorgen. Er wollte ein Reichs- 
gericht, das nur unter dem Oberhaupte stand. Darum widerstrebte 
er den Plänen, welche unter dem Namen des Friedens und der 
Ordnung selbst die noch übrig gebliebenen Prärogative der Krone 
zu schmälern bezweckten. Der Kurfürst Berthold von Mainz führte 
die Gegner. Er vor allem suchte die Kollision der Pflichten, vor 
welche Maximilian sich gestellt fllhlte, für den Partikularismus der 
Reichsstände auszunützen. 

Das Reich war angegriffen. Es mußte geschützt werden. 
Maximilian erkannte dies als seine nächste Pflicht. Er wollte sie 
erfüllen. Allein es fehlten ihm die Mittel und er konnte dieselben nur 
erlangen auf Kosten seiner Oberhoheitsrechte. Er wollte den Frieden 
im Reiche ; die Reichsstände wollten ihn auch ; aber er wollte den 
Frieden kraft seiner Autorität, die Reiehsstände wollten ihn kraft 
der ihrigen neben ihm. Maximilian verweigerte dies. Deshalb legte 
Berthold von Mainz dem Eifer des römischen Königs fllr die Er- 
füllung seiner Pflicht nach außen den Hemmschuh an, indem er 
die Mittel versagte. Hier oder da mußte Maximilian für die Er- 
füllung der einen Pflicht zum allgemeinen Wohle eine andere 
opfern. In solchen Fällen hatte der ruhige Friedrich mit zäher 
Festigkeit das Hecht der Krone hochgehalten. Maximilian dagegen 

König, Dettteehland und dio H»b*burK<T. ly 
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ließ sich in seinem Kriegseifer bewegen, die Reformvorsehläge für 
das Reich anzunehmen, nicht wie er selbst im Interesse der Ge- 
samtheit, sondern wie Berthold von Mainz sie im Interesse der 
Reichsstttnde wollte, nur zu dem Ziele, um durch diese Annahme 
und Bestätigung die Mittel zur Abwehr nach außen zu gewinnen. 
Der Gemeinsinn nach beiden Seiten hin lebte nur in dem Kaiser. 
Der Partikularismus der Reichsstände hatte in dem fast kindischen 
Gebaren der Städteboten und noch viel mehr in dem Egoismus des 
ersten deutschen Reichsfilrsten seinen vollendetsten Ausdruck ge- 
funden. 

Der Erfolg wird zeigen, ob Berthold von Mainz und die andern 
Rcichsstände, die seiner Führung folgten, den ernsten Willen be- 
saßen, das nach ihrem Willen eingerichtete Reichskammergericht 
aufrecht zu halten. 

Einen andern Vorschlag, der ebenfalls von Berthold ausging, 
hatte Maximilian schon vorher zurückgewiesen. Es war der eines 
Reichsregiments, das in seiner Abwesenheit walten sollte. Der 
Kaiser sollte nur den Präsidenten ernennen dürfen, von den 
16 Mitgliedern sollten 6 von den Kurfürsten, 8 aus Vertretern der 
Fürsten, 2 aus solchen der Städte gewählt werden. Maximilian 
sprach sich dahin aus, daß er verständige Männer zu seinen Hof- 
räten ernennen und ihnen in seiner Abwesenheit einen Obern geben 
und einen festen Ort anweisen werde. 

Im August 1495 wurde der ewige Landfriedc und das Reichs- 
kammergericht verkündet. Die Grundlage des neuen Reiches in 
föderativer Gestalt war damit gegeben. Zugleich schrieb man als 
Reichssteuer den gemeinen Pfennig aus. Die Pfarrer auf den 
Dörfern sollten ihn einsammeln. Er sollte dienen zur Erhaltung des 
Kammergerichtes, ferner zu einer Kriegskasse des Reiches und noch 
vielem andern. 

Allein es waren eben nur Anfänge, schwach und klein. Die 
Folge bewies, daß der Ruf nach Frieden und Recht, welcher jede 
kaiserliche Anforderung zum Schutze des Reiches nach außen über- 
tönt hatte, von den Reichsständen hauptsächlich nur um des über- 
tönens willen erhoben war. 

Der gemeine Pfennig war bewilligt. Maximilian hatte einen 
ausdrücklichen Revers ausgestellt, daß die Steuer nur flir vier 
Jahre sein sollte. Es hätte dessen nicht bedurft. Er unterzog sich 
der Aufgabe, die Reichsstände einzeln zu bitten, daß sie nun auch 
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der Bewilligung nachkommen möchten. Znr Antwort erhielt er 
dann in der Kegel nur Entschuldigungsgründe, weshalb das nicht 
geschehen könne. 

Der Graf Philipp von Nassau meldet 1 ) am 3. März 1496, er 
habe wegen dos gemeinen Pfennigs bei deu rheinischen StUdten 
allen Fleiß aufgewendet ; aber niemand wolle bezahlen. Sie haben 
es glatt abgeschlagen. Ebenso machte es die Ritterschaft des Reiches. 
Sie gebrauchte die Ausrede, sie seien des Reiches von Adel, bereit 
dem Kaiser zu dienen, nicht jedoch Steuern zu zahlen. Diese Kitter- 
schaft hatte wenigstens den scheinbaren Rechtsgrund, sagen zu 
können, daß sie nicht zum Reichstage mit berufen sei und die Steuer 
nicht mit bewilligt habe. Die Fürsten hatten diesen Grund nicht. 
Und doch handelten sie ebenso. Der Pfalzgraf bei Rhein schreibt*) 
dem römischen König am 80. Juli 1490, weil andere Stände den 
gemeinen Pfennig nicht bezahlt, so habe er es auch unterlassen. 
Wenn die andern bezahlen, so wolle er auch bezahlen. Den Tag, den 
der römische König zu Frankfurt angesetzt, hätte er gern besucht. 
Da aber niemand oder nur wenige dort erschienen, so sei auch 
seine Gegenwart unnötig gewesen. Er sei besonders getreu und 
gehorsam, aber kommen könne er nicht, und wenn der römische 
König über die Berge ziehe, so bitte er, ihn als Reichsvikar be- 
stätigen zu wollen. 

Da der gemeine Pfennig nicht einkam, so konnte auch nicht 
bestehen, was darauf gebaut werden sollte. Wie hatten früher die 
Reichsstände, vor allem die Städte, geseufzt und geklagt, daß nicht 
ein Reichsgericht da sei und an einem festen Orte bleibe. Nun war 
es da seit August 1495. Aber schon im Jahre 1496 waren von 
den 16 Richtern nur noch sieben, die ausharrten. Sie waren un- 
besoldet und mußten sich mit dem begnügen, was Maximilian, der 
ftir die Rechte des Reiches fast ohne die Hilfe desselben Krieg 
fllhrte, ihnen vorschoß. 

Er berief die Reichsstände nach Frankfurt, während er selbst 
in Italien war. Deshalb kamen sie nicht. Er berief sie nach Lin- 
dau. 3 ) Einige kamen. Er ließ ihnen sagen, daß er seine Person, 
seine Ehre für die Würde und Wohlfahrt des Reiches darangesetzt. 

') Chmel, Urkunden, Briefe und Aktenst. z. G. K. M. I., S. 95 u. f., 
1854-1858. 

'-) a. a. 0. S. 112. 

») Müller, Reicbstagstheatruni unter Max. II, 28 u. f. 

15* 
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Es handle sich nicht um eine neue Bewilligung, sondern nur um 
die Erfüllung dessen, was zu Worms versprochen worden sei. Die 
Stünde ließen ihn wissen, ihrer seien zu wenig da. Er möge die 
Versammlung nach einem andern, günstigem Orte berufen. Sie 
machten ihm Vorwürfe , daß er nicht jederzeit auf ihr Verlangen 
erschiene. Maximilian versicherte sie, daß ein römischer Kaiser 
nicht allcweg nach ihrem Gefallen erscheinen könne. Auch möchten 
sie bedenken, welche geringe Ehre sie ihm einmal erwiesen, da er 
vor der Tür hütte stehen müssen, um ihre Beratung und Antwort 
abzuwarten. Das widerfahre nicht einem Bürgermeister in einer 
Kommune. 

Bei einer solchen Gelegenheit mag es vorgekommen sein, daß 
Maximilian scherzend von sich sagte, er sei ein König von Königen. 

Er bemühte sich, in Italien die Rechte des Reiches herzu- 
stellen, und berichtet dem Kurfürsten von Sachsen, wie er die 
Dinge dort gefunden. „Die dortigen Statthalter des Reiches", sagt 
er, „sind ihre eigenen Wege gegangen, weil sie vermeint haben, 
wir würden nicht mit unseres Hauses Österreich schweren Kosten 
und Schaden in solchem Maße des heil. Reiches Ehre und Sache 
auf uns nehmen. Aber wiewohl auch wir solches wohl bedenken, 
so zwingt uns doch unser Gelübde und unser Eid, die wir dem 
heil. Reiche geleistet haben ; sie drängen uns, daß wir täglich un- 
sern Schaden tun müssen und wollen wider anser Herz und unsere 
Neigung. Und damit begehren wir auch an E. L., daß Ihr wollet 
Euern fürstlichen Stand bedenken und mehr die Ehre als den 
Nutzen ansehen." Einige Zeit später, am 21. August 1496, bittet 
er abermals. Er fühlt sich siegreich gegen die Franzosen und ihre 
Partei. „Allein wir müssen Nachschub haben; denn in die Harre 
wird uns das Spiel schwer fallen. Es liegt alles an Euch Deutschen. 
Ihr mögt alle mit Eurem Könige jetzt so viel Ehre erlangen, als 
in hundert Jahren hernach zu erlangen unmöglich sein wird. u 

Seine Stimme verhallte spurlos. Die Sinnesart Maximilians 
fand sich nicht bei andern deutschen Fürsten. Nicht auf diesen 
ruhte der hohe Beruf des Schutzes und der Erhaltung, sondern auf 
dem Hause Habsburg. Darum war es eine glückliche Fügung, daß 
für dessen Hausmacht, welcher nach der Anschauung von Leib- 
niz die Vorsehung die Mission des Schutzes und der Erhaltung von 
Deutsehland zugewiesen war, eben damals noch neue glänzende 
Aussichten sich eröffneten. 
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Im Jahre 1496 starb Sigmund von Tirol kinderlos. Er hatte 
schon sieben Jahre zuvor den größten Teil seiner Erblande an 
Maximilian abgetreten. Nun tiel diesem auch das Übrige zu. So 
wurden die sämtlichen deutschen Erblande von Habsburg, die Uber 
130 Jahre getrennt gewesen waren, wieder in einer Hand ver- 
einigt. 

Zugleich ging im Westen ein anderer Hoffnungsstern auf. 
Maximilians Sohn Philipp besaß als der Erbe seiner Mutter Maria 
die Niederlande. Er war bedroht von Frankreich. Da sich Fer- 
dinand von Aragonien Frankreich gegenüber in ähnlicher Lage 
befand, rief das gemeinsame Interesse die innigste Familienver- 
bindung hervor. Philipp von Burgund heiratete Johanna, die Tochter 
Ferdinands und Isabellas, und aus dieser Ehe entsproß das herrliche 
Brttderpaar, die späteren Kaiser Karl V. und Ferdinand I. 

Es ist tröstlich zu sehen, wie die Maßlosigkeit der Menschen 
selber beiträgt, das Korrektiv gegen diese Maßlosigkeit zu schaffen. 
Ludwig XI. hatte in seinem Bestreben, die Niederlande an sich zu 
reißen und die Vermählung Maximilians mit Maria zu hindern, eben 
diese Heirat befördert. Karl VI II. von Frankreich beförderte durch 
sein Verhalten die enge Verbindung von Habsburg-Burgund und 
Aragonien. Diese Verbindung führte dem Sprossen dieser Ver- 
bindung, dem Kaiser Karl V., dem Erben der habsburgischen Tra- 
dition , fttr die Kettung und Erhaltung Deutschlands diejenigen 
Machtmittel zu, welche das vom Partikularismus gelähmte Deutsch- 
land ihm versagte. Karl V. schützte Deutschland durch die Mittel 
seiner Hausraacht. Darin liegt für Deutschland die unendlich hohe 
Bedeutung erst der burgundischen , dann der spanischen Heirat 
und die Pflicht, derselben in der Geschichte der deutschen Nation 
dankbar zu gedenken. 

Einstweilen jedoch wurde dadurch die Lage Maximilians 
nicht glänzender. Er müht sich ab zum Schutze des Herzogtums 
Mailand gegen Frankreich. Dann wieder ist er rastlos tätig auf 
Reichstagen, wo Berthold von Mainz die Opposition der Reichs- 
stände gegen ihn führt und immer beflissen ist, die Autorität des 
Oberhauptes zugunsten der Reichsstände, speziell seiner selbst als 
ihres Führers, zu schmälern. Berthold setzt sogar im Jahre 1500 
ein sogenanntes Reichsregiment durch, in welchem das Oberhaupt 
des Reiches unter zwanzig Beisitzern nur eine Stimme haben sollte. 
Als Sitz ward Nürnberg bestimmt. Das Ziel dieses Reichsregiraents 
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ergibt sich aus der spätem Lobrede des Boguslav Chemnitz, der 
als Hippolithus a Lapide im Auftrage von Richelieu und Oxenstjerna 
sein bekanntes Werk voll Haß und Feindschaft gegen das Haus 
Habsburg zum Zwecke der innern Zerrüttung Deutschlands schrieb. 
Chemnitz nennt 1 ) das Reichsregiment von 1500 einen Riegel gegen 
die kaiserliche Willkür, eine herrliche Befestigung der Libertat, 
d. h. mit anderen Worten eine Blüte des Partikularismus. 

Zu gefährlich war indes dieses Werk nicht. Derselbe Geist 
de6 Partikularismus, der es durch Vermittlung Bertholds geschaffen, 
zerstörte es durch andere Hände. Nur die Manifestation war ver- 
schieden. Jene Reichsstände, die nicht mit zum Regiment ver- 
ordnet waren , nahmen es übel. Von den Verordneten fand sich 
kaum die Hälfte ein. Meie erklärten, daß sie nicht persönlich nach 
Nürnberg kommen wollten. So ging das Reichsregimcnt 1502 wieder 
auseinander. Das gleiche geschah damals mit dem Reichskammer- 
gerichte. Ein fester Boden war dafür noch nicht gefunden. 

Maximilians persönlicher Neigung entsprach es mehr, das 
Reich durch die Waffen zu schützen. Sein Eifer gegen die fran- 
zösischen Übergriffe in Italien hatte bei der Lauheit und dem 
Mangel der deutschen Reichsstände an Gemeinsinn manche herbe 
Enttäuschung erfahren. Nun war endlich im Jahre 1501 ein .Still- 
stand vereinbart und Maximilian hatte auf die dringende Bitte 
seines Sohnes Philipp von Burgund in die Annahme desselben ge- 
willigt. Er hoffte dadurch freie Hand zu bekommen zur Abwehr 
der Türken. 

Denn diese Aufgabe lag seinem Sinne näher als irgend eine 
andere. l ) Er war aufgewachsen in der Idee des Berufes der Führer- 
schaft der Christenheit gegen das Osmanentum. Er hatte als reifer 
Mann bei seiner Hochzeit mit Bianca Maria eben diese Idee als 
seinen Lieblingswunsch ausgesprochen. Hauptsächlich aus dem 
Grunde hatte er sich geneigt gezeigt , des Herzogtum Mailand 
Ludwig XII. von Frankreick einzuräumen. Dafür sollte, sich Ludwig 
verpflichten, teilzunehmen an dem allgemeinen Zuge zur Abwehr 
der Türken unter der Führung Maximilians. 

Die flehentlichen Klagen der Länder im Osten des Reiches 
wurden Jahr für Jahr lauter. Wir haben gesehen, wie ungarische 

') Hippolithus u Lapide, Dissertatio de ratione status in imperi» nostro 
R.-G. Frcistadii 1647, Pars II. Cp. 4. Sect. 1. 

*) cf. Moimmenta Habsburpica. 2. Abt. Bd. 1. Einl. 8. 147. 
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Gesandte im Jahre 1479 vor dem deutschen Reichstage auftraten, 
nicht mehr um Hilfe flehend, sondern sie als eine allgemeine Pflicht 
fordernd. Minder energisch, aber mitleiderregender klagten ein 
anderes Mal Abgeordnete der Kroaten. ') Siebzig Jahre lang, sagten 
sie, hätten sie nun gestritten in der Hoffnung, das Reich werde 
sie befreien. Auch sie seien ja Glieder der Christenheit. „Und weil 
die höchste Ehre der Christenheit in dem heiligen römischen Reiche 
ist, auch die Beschützung des christlichen Glaubens durch das 
heilige Reich, zuerst durch den römischen Kaiser und König und 
die Kurfürsten und Fürsten als Glieder des Reiches geschehen soll, 
so bitten wir, Ihr wollet uns der Schar Christi nicht entziehen 
lassen." Auf dem Reichstage zu Freiburg 1498 erschienen auch 
die Gesandten von Polen und Ungarn mit der dringendsten Bitte 
um Hilfe.*) 

Weder die moralische Pflicht noch das eigene Interesse wurde 
von den Ständen des Reiches geleugnet. Aber ebenso gewiß war 
es von vornherein, daß sie hier wie immer einen Ausweg fanden. 
Die Sache, hieß es, sei groß und schwer und der deutschen Nation 
allein zu erheben nicht möglich. Darum müsse man eine Gesandt- 
schaft an den heiligen Vater, den Papst, abordnen, ihm die schwere 
Not der Christenheit zu erkennen geben und sonderlich ihn bitten, 
daß er in Deutschland Indnlgenzen verordne. 

So im Jahre 1498. Es war dadurch für den Partikularismus, 
der am liebsten überhaupt gar nichts getan hätte, auf jeden Fall 
einige Frist gewonnen. Als sich dann durch den Stillstand mit 
Frankreich für Maximilian die Aussicht eröffnete, seine Waffen 
gegen die Türken zu richten, unterhandelte er 1502 darüber mit 
dem Papste , mit Spanien , Ungarn , Frankreich , Venedig. 3 ) Er 
wandte sich zugleich an jeden einzelnen Kurfürsten. Diese kamen 
in Gelnhausen zusammen und gaben von hier aus die Erklärung 
ab. daß ein Türkenzug wegen der unmäßigen Macht und der 
großen Kriegserfahrung der Türken und wegen anderer Schwierig- 
keiten für eine Nation allein nicht möglich sei, sondern allen 
christlichen Nationen und Völkern gebühre. 

l ) Chmel, Urkunden, Briefe und Aktenstücke zur G. d. K. M., S. 459. 

*) Müller, Reichstagstheatrura, wie selbiges unter Kaiser Maximilians I. Re- 
gierung gestanden. Jena 1719 f. Bd. II, S. 229. 

s ) Müller, R. T. Staat unter Kaiser Maximilian I. (1500—1508). Jena 1709, 
Bd. II, 238 u. f. 
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Der Zweck der KurfUrsten ist ebensowenig zu verkennen, wie 
Maximilian sich verhehlte, daß er als Fuhrer der christlichen Waffen 
sein Königtum kräftigen werde; darum widerstrebten sie. Maximilian 
sorgte für seine Stellung als Reichsoberhaupt, die KurfUrsten für 
die ihrige. Insoweit könnte man das Streben ein gleichartiges 
nennen. Dagegen trat der Unterschied in der Wahl der Mittel her- 
vor. Maximilian sorgte für das Interesse seiner Stellung durch die 
Erfüllung seiner Pflicht für das Gemeinwohl ; die Kurfürsten sorgten 
für die ihrige durch die Unterlassung dieser Pflicht, damit nicht 
für das Oberhaupt der Vorteil erwachse, der ihnen nachteilig 
werden mußte. 

Der König und Kaiser sollte nicht Uber sie hinausragen ; wohl 
aber gedachte Berthold von Mainz, in welchem um das Jahr 1500 
der Geist seiner Vorgänger Peter von Asj>elt um 1300 und Johann 
Graf von Nassau um 1400 wieder aufzuleben schien, die Oligarchie 
der Kurflirsten über das Königtum emporwachsen zu lassen. Sie 
schlössen in Gelnhausen einen Kurverein und dachten daran, 
wenn Maximilian nicht wolle, aus eigener Macht einen Reichstag 
auszuschreiben. Schon setzten sie Beratungspunkte Air denselben 
fest, als den ersten die Türkengefahr, als den zweiten Recht und 
Frieden im Reiche, nachdem das Kammergericht und Reichsregi- 
ment zu Grabe gegangen wäre. 

Es ist der Höhepunkt der Wünsche des Partikularismus in 
dem Kollegium der Kurflirsten; doch nur der Wünsche. Denn mit 
denselben war der reale Boden des Ausführbaren bereits verlassen. 
Maximilian stellte ihnen seinerzeit eine Forderung entgegen, die sie 
vielleicht mehr in Verlegenheit brachte, als ihn ihre Anmaßung. 
Er verlangte die Aufnahme seines Sohnes, des Erzherzogs Philipp, 
als des achten Kurflirsten in das Kollegium. 1 ) 

Damit versuchte Maximilian den Nachteil wieder einzubringen, 
welchen Österreich zweimal hatte erfahren müssen, zuerst beim Aus- 
sterben der Babenberger durch Otakar von Böhmen, dann ein 
Jahrhundert später reichsgesetzlich durch die goldene Bulle des 
Kaisers Karl IV. Diese achte Kur, welche sich auf die deutschen 
Erbländer des Hauses Habsburg stützen sollte, hätte eine breitere 
Basis gehabt als die drei letzten weltlichen Kurfürstentümer Pfalz, 
Sachsen und Brandenburg zusammen. Der Antrag lag als der erste 

•) u. ». O S. 289. 
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Sehritt zur Herstellung des richtigen Verhältnisses zwischen Macht 
und Recht bei der Königswahl eminent im deutschen Gesamtinter- 
esse. Derselbe zwang die Kurfürsten zur Prüfung ihres eigenen 
Rechtes. Daß sie suchen würden, ihn abzulehnen, war zu erwarten. 
Ihre eigentlichen Gründe wagten sie jedoch nicht vorzubringen. 
Auch die goldene Bulle reichte dafür nicht aus. Sie gingen weiter 
zurück, zwar nicht auf den eigentlichen Ursprung, auf das Recht 
der Stammesherzöge, aber auf die staatsrechtliche Fiktion des drei- 
zehnten Jahrhunderts. Sie sagten, das Kollegium der sieben Kur- 
fürsten sei vor vielen hundert Jahren von dem püpstlichen Stuhle 
bestellt worden und darum würde es für sie beschwerlich und un- 
löblich sein, eine Änderung darin zu treffen. 

Maximilians Vorschlag wurde nicht erfüllt. Doch auch das 
oligarchische Streben der Kurfürsten führte zu keinem Ziele. Es muüte 
enden mit dem Tode Bertholds von Mainz. Maximilian hatte ihm 
kurz vorher geschrieben 1 ): 

„Wir tragen zu Dir etwas Unlust aus der Ursache, daß viele 
Jahre her auf den Reichstagen, die wir alle persönlich, mit unserem 
überschwenglichen Schaden und Kosten besucht haben, nichts frucht- 
barlich gehandelt worden ist. Darum stehen der Türkenzug, das 
heilige Reich und die kaiserliche Krone in Irreal, wie Du selbst 
weißt und siebest. Wir verdenken Dir am meisten, daß Du als das 
oberste Glied im Reiche, der allzeit mit des Reiches Stünden zu- 
vörderst gehandelt, in denselben Sachen unserem Anzeigen nicht 
hast folgen wollen und nicht genugsamlich bedacht das Ende und 
die Gelegenheit der Welt, sondern Dich selbst in solchen Sachen 
zu viel angesehen und bedacht und uns zurückgesetzt hast. Das 
zeigen wir Dir auf Dein Begehren zum kürzesten an." 

In Berthold Hei der Träger der Aggressive des Partikularismus 
gegen die Hoheitsrechte des Oberhauptes. Es blieb dagegen der 
Partikularisinus der Passivität, der allen Ständen des Reiches ohne 
Unterschied gemeinsam war, der Mangel an Opferwilligkeit flir das 
Gemeinwohl. In keiner einzigen Angelegenheit durfte Maximilian 
darauf rechnen, daß die Deutschen hinter ihm standen. Und dennoch 
kann er nicht lassen von dem Vertrauen, daß man ihm den Rücken 
decken müsse. Denn er beweist in jedem Akte seines Lebens den 
festen Glauben an sein Wort: „Deutsch Ehr ist mein Ehr und 

') (iudenus, Codex Dipl. aneedot. res Mog. illnstr. T. IV. N. 258. p. »45. 
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mein Ehr ist deutsch Ehr." Dieser Grundzug seiner Seele ist in 
Ansehlag zu bringen, wenn wir ihn zugunsten deutscher Interessen 
immer wieder aufs neue sich in Unternehmungen stürzen sehen, die 
er dann, von den Deutschen verlassen, mit seinen Mitteln allein 
nicht durchfuhren kann. 

Immerhin war durch den Tod Bertholds von Mainz für das 
Reich viel gewonnen. Wenigstens in Worten entzogen sich die 
Stände desselben nicht mehr der Anerkennung für Maximilian. 1 ) Er 
selbst schlug zu Köln 1505 ein Reichsregiment vor, freilich nicht 
wie Berthold gewollt hatte, neben und darum über, sondern unter 
dem Oberhaupte des Reiches. Dieselben Reichsstände, die fünf 
Jahre zuvor unter Bertholds Führung ein Regiment nach dessen 
Entwürfe verlangt, durchgesetzt und so lange erhalten hatten . bis 
es sich durch sich selber als nicht lebensfähig erwies, entgegneten 
nun zu Köln: „Weil E. M. als unser aller Herr das heil. Reich 
und uns als ihre getreue, gehorsame Fürsten und Untertanen bis- 
her aus hoher Vernunft und Geschick löblich, ehrlich, gnädig und 
wohl regiert hat und dies auch fortan aus derselben Vernunft und 
Geschick wohl kann und zu tun weiß, so ist unser aller Will und 
Meinung nicht, Ewr. Kön. Majestät ihres Regimentes einige Form 
und Maß zu geben." Nur zum Rate sind sie erbötig und wollen in 
allein, was zur Erhaltung und Handhabung des Rechtes und Friedens 
im heil. Reiche dienen möge, sich allezeit gehorsam beweisen. „Denn 
was zu Lobe. Ehre, Erhöhung und Vennehrung Ewr. Kön. M. Person 
und des heil. Reiches dienen und langen mag: das sind wir als 
Ewr. Gnaden und des Reiches Glieder und getreue gehorsame 
Fürsten, Verwandte und Untertanen zusammt unserer Pflicht willig, 
alles unseres Vermögens vorzukehren und zu fordern.* 

Wie ganz anders klang eine solche Sprache, als man zur 
Zeit Bertholds von Mainz vernommen ! Man darf freilich diese Worte 
nicht pressen. Es sind Worte, denen die Handlungen nicht immer 
entsprechen. Sie haben ihren Wert als freiwillige Anerkennung der 
Pflicht, die man dann allerdings, wenn sie erfordert wurde, allzu 
häufig zu erfüllen unterließ. 

Die Reichsstände hatten zu Worms im Jahre 149Ö die direkte 
Steuer des gemeinen Pfennigs bewilligt. Derselbe war durchweg 
nicht bezahlt. Zu Köln im Jahre 1505 mußte man sich entscheiden, 



') Müller, B.T. Staat. III. S. 43.» u. f. 
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diese Bewilligung fallen zu lassen. 1 ) In betreff der Türken half 
man sich wie bisher immer mit dem Vorwande, die Absicht des 
Königs, einen Heereszug gegen die Türken zu unternehmen, sei 
ehrlieh, löblich, christlich; doch sei das eine »Sache, welche die 
ganze Christenheit angehe, nicht die Deutschen allein; darum möge 
Maximilian mit dem Tapste und andern christlichen Königen davon 
handeln. Man hatte unter Friedrich III. und in der ersten Zeit 
Maximilians jede Unternehmung ftlr das deutsche Gemeinwohl durch 
die Forderung gehemmt, daß erst flir Frieden und Recht im Reiche 
gesorgt werden müsse. Maximilian hatte nun das Reiehskamraer- 
gericht nicht nach eigenem, sondern nach dem Willen der Reichs- 
stände bestätigt. Es ging immer ein, weil die Reichsstände das 
Geld für den Unterhalt desselben nicht bezahlten. Zu Köln im 
Jahre lf)05 baten sie den römischen König Maximilian abermals, 
es auf ihre Kosten wieder einzurichten und zu besetzen. Wir werden 
sehen, wie es zwei Jahre später darum stand. 

Es war dies eine Ausgabe, deren Zweckmäßigkeit für das 
Gesamtinteresse auch dem blödesten Auge des Partikularismus 
offen lag. Wenn sich sogar für eine solche verhältnismäßig geringe 
Ausgabe die Reichsstände so säumig bewiesen, was durfte dann 
Maximilian bei andern Angelegenheiten erwarten, die ihrem Ge- 
sichtskreise ferner lagen und viel mehr erforderten? 

Und doch gab es eine Pflicht, die kein Deutscher jener Zeit 
leugnen konnte, es wäre denn, daß er auf das Palladium seiner 
nationalen Ehre hätte verzichten wollen. Diese eine Pflicht war ein 
Römerzug zur Erlangung der Kaiserkrone für das Oberhaupt der 
deutschen Nation. Eine Abwehr der französischen Übergriffe in 
Italien lag weit weniger innerhalb des Gesichtskreises der deutschen 
Reichsstände. Nur durch den Hinweis auf die Kaiserkrone ver- 
mochte sie Maximilian auch für jene Abwehr zu erwärmen. 

Man hat seit Philipp von Comines oft als einen besondern 
Zug der französischen Politik hervorgehoben, den namentlich Leil>- 
niz in den Zeiten Ludwigs XIV. wiederfindet, daß sie , sobald sie 
einen Krieg angefangen, sofort wieder vom Frieden spricht und, 
nachdem sie denselben ihrem Vorteile gemäß erlangt hat, häufig 
wiederum darauf bedacht ist, eine neue Ursache zum Streite zu 
finden. Ludwig XII. übte dies Verfahren mit großem Geschicke. 

•) a. a. 0. S. 487 u. f. 
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Nach langem Streite war der Friede von Hagenau geschlossen. 
Ludwig hatte darin von Maximilian die Belehnung mit Mailand 
erlangt und dafür die Heirat seiner Tochter Claudia mit Maximilians 
Enkel, dem Erzherzoge Karl, versprochen und Mailand als Mitgift 
zugesagt. Dies sollte das Mittel sein, Mailand dennoch dem Reiche 
zu erhalten. Kaum hatte Ludwig die Belehnung erlangt, gab er 
seine Tochter an Franz von Angouleme, den spätem Nachfolger 
auf dem französischen Throne. Er berief sich zur Reinigung von 
dem Schandflecken des Wortbruches auf die dringenden Wünsche 
der Stände Frankreichs und verlangte von Maximilian die neue 
Belehnung mit Mailand. Der Zeitpunkt war günstig gewählt; denn 
Maximilian stand im Kampfe mit Ungarn. 

Da die Forderung Ludwigs, wie vorauszusehen, abgeschlagen 
wurde, suchte er sich zu stärken durch Bündnisse mit italienischen 
Fürsten und mit Ferdinand von Aragon, de seinem Schwieger- 
sohne Philipp von Habsburg-Burgund die Regierung Castiliens nicht 
zugestehen wollte. Der frühe Tod Philipps beendete den Streit 
nicht; denn seine unglückliche Witwe Johanna, die Erbtochter 
Ferdinands und Isabellaß, war gemütskrank und fiir ihre kleinen 
Söhne Karl und Ferdinand beanspruchten beide Großväter, Maxi- 
milian und Ferdinand von Aragon, die Vormundschaft zu ftihren. 
So geriet Ferdinand in das Netz, das Ludwig XII. gegen die Rechte 
seiner Enkel gesponnen. Die Pläne Ludwigs gingen weit; sie be- 
zweckten die völlige Verdrängung der Deutschen aus Italien , den 
Gewinn der Kaiserkrone für Frankreich, die Abhängigkeit des 
Papstes von der französischen Krone. 

Maximilian berief zur Beratung über den ftömerzug die Reichs- 
stände 1507 nach Konstanz. Sic erschienen zahlreich. In der Tat 
gibt es wenige Reichstage, in deren Verlaufe sich so klar wie hier 
das nationale deutsche Leben jener Zeiten malt. Die Stimmung 
der Reichsstände war sehr erregt wider die französische Wort- 
brüchigkeit. Maximilian benutzte das. Indem er die Mittel für den 
Römerzug forderte, richtete er einen nachdrücklichen Appell an den 
deutsehen Patriotismus. „Ihr seht", sagte er»), „was unsere bisher 
angewandte Geduld ausgerichtet und wohin meine Klagen gezielt, 
die ich seither auf Reichstagen vorgebracht habe. Ihr seht , daß 
der König von Frankreich, der zuvor nie ohne besondern Anlaß 
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und Vorwand das heilige römische Reich hat angreifen dürfen, 
sich jetzt öffentlich rüstet, nicht um die von uns Abtrünnigen 
und Geächteten zu verteidigen oder dem Reiche irgendwo eine Ge- 
rechtigkeit zu entziehen, wie er sonst getan, sondern um die deut- 
sche Kation der kaiserlichen Würde und Hoheit, die von unsern 
Vorfahren so ritterlich erobert und erhalten worden , gänzlich zu 
berauben. Er erkühnt sich dessen, nicht etwa weil er sich mäch- 
tiger und uns schwächer als zuvor befindet oder weil er nicht 
weiß, wie viel gewaltiger Deutschland ist als Frankreich, sondern 
allein darum, weil er hofft, wir würden tun wie bisher und der 
Zwietracht und Trägheit mehr nachgeben als der Forderung unserer 
Ehre und unserer Wohlfahrt. Weil wir still gesessen haben zu den 
geringeren Beleidigungen, die uns von ihm und seinen Voreltern 
widerfuhren, so zweifelt er nicht, daß wir auch die größeren ihm 
zulassen werden. Weil wir zugelassen haben, daß er das Herzogtum 
Mailand vom Reiche abriß und die Feinde des Reiches beschirmte, 
so glaubt er, daß wir ihm auch nicht wehren werden, Deutsch- 
lands Tracht und Zier, die höchste irdische Hoheit, an sich und 
auf Frankreich zu bringen. Die Schmach, die von daher uns 
Deutschen zuwachsen würde, könnten wir dann verschmerzen, 
wenn man in der Welt wüßte, daß die Franzosen den Deutschen 
an Großmacht Uberlegen wären. Denn dann wäre unser Schaden 
größer als die Schande, weil man den Nichterfolg dem Unglücke 
und den Verhältnissen, nicht unserer Unvorsichtigkeit und Trägheit 
zuschreiben könnte. Allein das Gegenteil ist wahr. Wir sind an 
Macht dem Feinde überlegen. Darum würde, wenn wir aus Träg- 
heit erdulden, was abzuwenden in unserer Macht steht, die Schande 
größer sein als der Schaden.* 1 

„ Ich hoffe, das Andenken des Ruhmes, den man einst unseren 
Vorfahren gezollt, wird auch in Euch noch lebendig sein. Es han- 
delt sich hier nicht um den Abfall der Schweizer, nicht um das 
Herzogtum Mailand, in welchen beiden Angelegenheiten Ihr mir 
den Gehorsam versagt habt, weil sie meine Privatsache seien. In 
dieser Angelegenheit dagegen gibt es keine Entschuldigung zur 
Bemäntelung der Schande. Es handelt sich darum , ob die Deut- 
schen, welche einst ihre Waffen siegreich durch die ganze Welt 
getragen, welche noch heute überall gefürchtet werden, welche die 
Würde des römischen Reiches nicht durch ihr Glück, sondern durch 
ihre Mannhaftigkeit besitzen, nun, wenn sie solchen Ruhm und 
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solche Herrlichkeit sich abdringen lassen, von der ganzen Welt 
verlacht und verachtet werden sollen." 

Der Eindruck der Rede Maximilians auf die schon vorher 
empfänglichen Gemüter war mlichtig. Der Part ikulansmus ver— 
stummte. Es wurde ein Beschluß gefaßt, wie deren die deutsche 
Geschichte wenige aufweist. Es stehe nicht zu dulden, hieß es, daß 
die Würde des römischen Reiches deutscher Nation von jemandem 
geschwächt, viel weniger, daß sie zur höchsten Schande aller auf 
eine andere Nation gebracht werden sollte. Man müsse den Fran- 
zosen und andern Feinden des Reiches die deutsche Großmacht 
zeigen und sie fühlen lassen, daß es den Ständen des Reiches 
weder an Mut noch Vermögen fehle, die durch der Voreltern 
Tugend erlangte Ehre wider sie zu verfechten. Man müsse einmal 
in Einigkeit zusammentreten und ein mächtiges Heer auf die Beine 
richten, nicht allein den Feind damit abzuwenden, sondern auch 
die Rechte, welche dem Reiche in Italien zustehen und seither 
durch die Nachsicht der vorigen Kaiser von andern ihm entzogen 
sind, wieder herzustellen. 

Es ging ein Zug durch diese Versammlung, wie er seit 
langem nicht erhört war. Sie sandte an die Eidgenossen der 
Schweiz eine Botschaft, welche alle Beschwerden Maximilians gegen 
Frankreich zu den ihrigen machte. Bald brachten Boten der Eid- 
genossen den Protest nach Konstanz, sie würden nicht dulden, 
daß die kaiserliche Krone vom deutschen Blute ab und auf Frank- 
reich komme. Sie seien bereit, gegen Frankreich zu helfen mit 
6000 Mann. 

Der französische König hatte seine Emissäre in Konstanz. 
Maximilian ließ einen derselben festnehmen und verhören. Man 
fand bei ihm eine Instruktion an die Kurfürsten und Stände des 
Deutschen Reiches. 

Die Anklagen in dieser Instruktion gegen Maximilian drängen 
sich dem Wesen nach in folgende Sätze zusammen : 

„Der römische König Maximilian hat kein anderes Ziel als 
die Vergrößerung seiner Hausmacht. Nur nach dieser strebt er. 
Diesem Ziele stellt er alles andere nach. Als seinen Hauptgegner 
auf diesem Wege findet er den allerchristlichsten König. Darum 
verfolgt er diesen mit falschen Anklagen. Der römische König will 
die Krone in seinem Hause erblich machen. Er strebt nach unum- 
schränkter Gewalt, nach einer Willkürherrschaft im Reiche. Zu 
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diesem Zwecke will er die Kurfürsten und Fürsten des Reiches 
einen nach dem andern unterdrucken, berauben, absetzen. Ihr 
natürlicher Freund, der Beschützer ihrer Freiheit ist der aller- 
christlichste König. Darum ist alles, was der römische König tut, 
darauf hingerichtet, die Kurfürsten und Fürsten zur Feindschaft 
gegen Frankreich zu bewegen." In ähnlichem Sinne sprachen auch 
die weiteren Anklagen. 

Also bereits im Jahre 1507 erhob Frankreich alle jene An- 
schuldigungen gegen Deutschland und das Haus Habsburg, welche 
später oft von den Franzosen wiederholt wurden und w-elche, was 
wichtiger ist, von da an dazu dienten, den deutschen Partikularis- 
mus zu locken und zu ködern. Und nicht bloü dies; sondern es 
sind zugleich dieselben Anschuldigungen, deren sich der deutsche 
Partikularismus, wo er nicht mehr passiv gleichgültig gegen das 
Gemeinwohl, sondern aktiv als Zerstörer desselben, als das Prinzip 
der Zersetzung auftrat, bediente, um seinen Verrat am Vaterlande 
damit zu beschönigen. Die Schriften des Königs Friedrich IT. in 
Preutten spiegeln diese nämlichen Anschuldigungen wider. Ferner 
sind diese Anschuldigungen vielfach übergegangen in die Geschichts- 
schreibung in Deutschland, welche den auf Friedrich II. gestutzten 
Parlikularismus verwechselt mit dem Gemeinwohl und von diesem 
l>eschränkten Standpunkte aus zu keinem Überblick Ober das Ganze 
zu kommen vermag. 

Von dieser partikularistischen Richtung in der geschichtlichen 
Literatur sind jene ursprünglich französischen Anschuldigungen in 
etwas veränderter Form Ubergegangen in die Tagespresse und in 
die sogenannte öffentliche Meinung, welche von derselben abhän- 
gig ist. 

Wir haben das geschichtliche Verhältnis ins Klare zu 
stellen. 

Maximilian ließ die ganze französische Instruktion ins Deutsche 
Ubertragen und öffentlich verlesen. Dann gab er eine Erwiderung 
darauf. Sie wurde gegeben im Namen des Reichstages, also im 
Namen des römischen Königs und der gesamten Stände des Reiches. 
Darum verdient diese offizielle Schrift des deutschen Reichstages 
als die Manifestation des deutschen Gemeingeistes jener Zeit gegen 
die Anschuldigungen, die damals der König von Frankreich erhob 
und später sich auch der Partikularisnius in Deutschland zunutzen 
machte, unsere besondere Beachtung. 
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„Allerdings", heißt es darin, „sind viele freundliche Verträge, 
der Christenheit zugut , zwischen Deutschland und Frankreich ab- 
geschlossen. Gemäß diesen Verträgen ist von Deutschland gegen 
Frankreich alle Freundschaft und Gutes bewiesen. Dagegen haben 
die Könige von Frankreich dem heil. Reiche und der deutschen 
Nation nur Widerwärtiges und Unfreundliches bezeigt, niemals 
Beistand. Sie haben an Macht, Gerechtigkeit und Obrigkeit dem 
Reiche viel entzogen. Sie haben von ihm das Delphinat, das 
Arelat und viel in der Champagne, in Flandern , Doornik, Ter- 
wannes und anderswo zu erlangen gewußt. Der König sucht jetzt 
Mailand und Genua zu behalten, die zum Reiche gehören. Er hat 
die Stadt Genua widerrechtlich mit harter Gewalt eingenommen und 
dadurch sowohl den Romzug als die Abwehr der Türken gehindert. 
Er hat als Herzog von Mailand dem römischen König Treue und 
Hilfe geschworen und diesem Eide nur zuwider gehandelt. Er be- 
richtet, daß der römische König ihm die Kaiserkrone angeboten 
habe, und dann wieder, daß der römische König die Kaiserkrone 
in seinem Hause erblich machen wolle. Dies ist ein Widerspruch. 
Und ebenso ist es mit Bologna. Eben daran möge männiglich der 
Franzosen Gewohnheit merken: sie singen höher dann genoticret, 
sie lesen anders dann geschrieben, sie reden und sagen anders 
dann ihnen im Herzen ist. So ist es mit allem. Nicht hat der 
französische König Bologna dem Papste zurückgegeben, sondern 
er hat es ihm genommen und gibt sich nur jetzt um dieser Ver- 
sammlung willen den Schein. Die Könige von Frankreich haben 
nie etwas in Italien besessen; denn was Karl der Große tat, da« 
tat er aus kaiserlicher Macht und Würde, als ein geborener Deut- 
scher, der Uber die Franzosen herrschte/ 

„ Überhaupt aber sind alle Anschuldigungen gegen den römi- 
schen König nur darauf gerichtet, ihn mit den deutschen Fürsten 
und diese mit ihm zu entzweien. Der französische König behauptet, 
daß der römische König nur seinen Eigennutz suche, die Erweite- 
rung seiner Hausmacht. Der römische König aber hat von Jugend 
auf bis zu dieser Stunde in allen Sachen gegen Kurfürsten, Fürsten 
und allermänniglich als ein gerechter frommer König löblich und 
gütlich gehandelt und wider sie nichts Unbilliges noch Ungebühr- 
liches vorgenommen. Er hat sich lediglich der Titel bedient, die 
ihm und seinen Enkeln rechtlich zustehen, und die Erblichkeit des 
Reichs sich niemals in sein Herz noch Gemüt gesetzt. Denn dem 
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römischen König und seinen Enkeln sind durch Gottes Schickung 
sonst so viele Königreiche, Fürstentümer und andere Länder zu- 
gefallen, daß sie sich daran begnügen und sättigen mögen. Auch 
werden sie diese ihre Lande mit Hilfe der Kurfürsten, Fürsten und 
Stände des Reiches als ihrer Freunde und Verwandten zu schützen 
und zu behalten wissen. Denn diese ihre Erblande sind Schild 
und Schlüssel — wir erinnern an die Worte des Rudolfioischen 
Privilegs: „Austria est Imperii cor et clypeus" — wider die 
Franzosen und andere Anfechter und Feinde des heiligen Reiches 
und der deutschen Nation. Auch hat der römische König bisher 
in den Sachen des Reiches Leib und Gut in Streit und Frieden 
getreulich dargestreckt, hat sein Blut dafür vergossen und das 
Reich bisher in Frieden, Recht und Gehorsam königlich, ehrlich 
und redlich unterhalten, demselben Lob und Ehre erlangt, mehr 
als in langen Zeiten zuvor geschehen. Er hat darin des Reiches 
Wohlfahrt höher angesehen und betrachtet als seinen und seiner 
Enkel eigenen Nutzen. Und wenn ihn der König von Frankreich 
mit seinen bösen und unchristlichen Anschlägen nicht verhindert 
hätte, so würde der römische König gemäß seinem christlichen, 
ihm angeborenen Eifer, gemäß seiner Mühe und Arbeit den Türken 
merklichen Abbruch getan und die heilige Christenheit erledigt haben 
von der Besorgnis, welche sie bis heute von jener Seite her 
empfindet/ 

„Der französische König rühmt sich ferner, ein Beschützer 
der deutschen Fürsten zu sein gegenüber dem römischen Könige, 
der auf die Unterdrückung derselben ausgehe. Allein männiglich 
erkennt die Frömmigkeit des römischen Königs, sein königlich und 
adelig Gemüt, seine Tugend und Gnade, die er seinen Verwandten 
und eigenen Feinden mannigfach bewiesen. Männiglich weiß, daß 
er nicht geneigt noch jemals an ihm erfunden ist, die Kurfürsten, 
Fürsten und Stände des heiligen Reiches zu verstören oder etwas 
Ungebührliches gegen sie vorzunehmen. Sondern von Anfang seiner 
Regierung bis auf diesen Tag hat er zum höchsten darauf gedacht 
und gearbeitet, wie er Frieden und Einigkeit unter ihnen erhalte, 
ihre Ehre, ihren Nutzen, ihr Emporkommen fördere. Auch vermag 
ja der französische König keinen anzugeben, gegen den der römi- 
sche König ungebührlich etwas gehandelt hätte. u 

„Der König von Frankreich dagegen ist ein Zerstörer des 
päpstlichen Stuhles, des heiligen Reiches und gemeiner Christenheit, 

König, Deutschland und die Hfcbeburgir. 1(] 



Digitized by Google 



242 Französische Politik gegen Habsburg. 

ein Irrer und Verhinderer aller ihrer Wohlfahrt; denn alle Kriege, 
alles Wirrsal dieser Zeiten haben ihren Ursprung bei ihm. Er nennt 
sich den alleren ristlichsten König — mit Unrecht; denn er hat nie- 
mals versucht, der gemeinen Christenheit zu Nutz etwas wider 
die Ungläubigen zu tun. Aber der Titel soll ihm dienen zum römi- 
schen Erbkaisertum. In diesem Sinne hat er beständig gehandelt. 
Dennoch hat der römische König die Kurfürsten, Fürsten und 
Stände des Reiches niemals zur Hilfe gegen den König Ludwig 
aufgefordert. Er hat gehofft, seine guten Worte, seine Vorstellungen 
würden endlich etwas bewirken. Allein der Mutwillen bleibt. Und 
darum ist es die Pflicht des römischen Königs, das Reich aufzu- 
fordern. Und zu diesem Ende hat er den gegenwärtigen Reichstag 
ausgeschrieben des festen Vertrauens, daß die Stände des Reiches 
wissen werden, sich der Not desselben gemäß zu verhalten/ 

„Denn es liegt aus allen einzelnen Fällen klar zutage , daß 
der König von Frankreich gegenüber dem römischen König und 
dem heiligen Reich im allgemeinen wie im besondern öffentlich 
wie heimlich weder Bündnis noch Treue, Glauben, Ehre, Eidpflicht 
noch eine Zusage irgendwelcher Art jemals gehalten hat. Deshalb 
soll männiglich betrachten, was endlich daraus erfolgen muß, wenn 
so öffentlich wider Gott, wider Recht und Ehre gehandelt wird. 
Indem das alles geschieht wider den Stuhl zu Rom, wider den 
römischen König, wider das heilige Reich: so muß endlich daraus 
erwachsen eine allgemeine Zerrüttung der Christenheit und des 
christlichen Glaubens/ 

Wir wiederholen es, daß die Schrift dieses Inhalts ausging 
im Namen des Reichstages, des Königs Maximilian und der Reichs- 
stände. Darauf entließ man den französischen Gesandten seiner 
Haft und schaffte ihn über die Grenze. Dem französischen König 
dagegen tat der Reichstag durch einen besonderen Boten kund, es 
sei dem römischen König und der Versammlung zu Konstanz eine 
Schmähschrift zu Händen gekommen. Man könne nicht glauben, 
daß ein König von Frankreich mit solchen Lügen- und Läster- 
schriften umgehen solle. Wenn aber der König von Frankreich 
gegen den römischen König oder einige Reichsstiinde Beschwerden 
vorzutragen habe, so möge er eine ordentliche Botschaft an den 
Reichstag absenden. 

Wir sind auf diese Angelegenheit deshalb näher eingegangen, 
weil hier fast alle Grundzüge der französischen Politik gegen 
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Deutschland nnd das Haus Habsburg hervortreten, die in den fol- 
genden Jahrhunderten teils von Frankreich teils von dein Parti- 
kularismus in Deutschland aus geltend gemacht wurden und weil 
dieselben hier von dem gesamten Reiche einstimmig und nach- 
drücklich zurückgewiesen werden, wie es später leider nur sehr 
selten wieder geschehen ist. In diesen Worten gegen den franzö- 
sischen König Ludwig XII. hatte der deutsche Patriotismus sich 
glänzend gezeigt. Von da an sank er. 

Ludwig XII. von Frankreich war nicht im entferntesten willens, 
diesem einmütigen Zorne des Reichstages gegen ihn fest und offen Stand 
zu halten. Er wich dem Sturme aus. Er entließ seine geworbenen 
Kriegsvölker. Der Reichstag hatte ihm den einen seiner Emissäre über 
die Grenze heimgesandt. Allein Ludwig hatte ihrer mehr in Konstanz. 
Auch waren sie nicht unbewaffnet. Der Reichstag hatte öffentlich 
die Instruktion des französischen Königs eine Lügenschrift genannt; 
im geheimen blieben bei diesem und jenem Reichsstandc die fran- 
zösischen Gründe nicht ohne Wirkung, zumal da ihr Gewicht 
schwerer wurde durch französisches Gold. Maximilian hatte gehofft, 
mit 100.000 Mann Italien betreten zu können. In seinen Augen 
stieg die Gefahr durch das Bündnis des Papstes mit dem fran- 
zösischen König, durch die Ernennung französischer Kardinäle. 
Allein er beschränkte sich. Er verlangte von den Reichsständen 
30.000 Mann. Das schien zu viel. Der Ausschuß der Reichsstände 
schlug 18.000 vor. Der Versammlung war auch das zu viel. Man 
wollte 12.000 Mann bewilligen auf ein halbes Jahr. Es entspricht 
dem Geiste der Zeit, daß die Zahl im Rcichsabschiede nicht ge- 
nannt, dagegen das Gerücht ausgebreitet werden sollte, es seien 
30.000 Mann. 

Der Vergleich der Zahl von 12.000 Mann , welche das ge- 
samte Reich für sechs Monate zu stellen unternahm, mit den Worten 
des Reichstages gegen den französischen König wird noch ungün- 
stiger durch den Vergleich der Leistung von Tirol allein. Die 
Tiroler bewilligten ohne viele Reden und ohne Termin 5000 Mann. ') 

Halten wir einstweilen fest, daß die 12.000 Mann Reichshilfe 
bewilligt waren. 

Wie nach außen, so waren auch nach innen die Reichsständc 
zu Konstanz 1507 flir patriotische Einrichtungen wärmer als zuvor. 
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Das Reichskammergericht war mehrmals eingerichtet und mehr- 
mals aufgelöst worden, weil die Reichsstände die Mittel dafür nicht 
bezahlten. Maximilian schlug vor, nun einmal für immer es einzu- 
richten. Die Reichsstände hielten sechs Jahre für genügend. Maxi- 
milian mußte nachgeben. Es fragte sich um den Unterhalt. Maxi- 
milian erklärte, ehe er leiden wolle, daß Friede und Recht nicht 
gehandhabt würde, sei er erbötig, die Besoldung der Beisitzer, wenn 
sie den Reichsständen beschwerlich würde, auch ferner noch wie 
bisher von seinen eigenen Kamniergütern beständig abzuführen. 1 ) 

Man sieht, daß die alte Überlieferung, welche die neuen Ordnungen 
des Reiches, das Reichskammergericht und den ewigen Landfrieden, 
an den Namen Maximilians knüpft, eine wohl berechtigte ist. 

Man fand indessen andere Mittel, in deren Ermanglung die 
Reichsstände sich zur Zahlung verpflichteten. 

Überhaupt blickt Vertrauen zu dem römischen König durch 
alle Verhandlungen dieses Reichstages. Maximilian verlangte, daß 
ein Ausschuß niedergesetzt würde, mit welchem er sich bereden 
könne, ob vor dem Römerzuge noch ein Reichstag erforderlich sei. 
Die Reichsstände lehnten dies ab. Er als ein hochvernünftiger 
König und erfahrener Kriegsheld, sagten sie, werde schon alles 
so einzurichten wissen , daß es ihm selbst , dem Reiche und den 
Ständen zur Ehre gereiche. Doch hielten sie für gut, erst noch eine 
Botschaft an den französischen König abzuschicken, um zu er- 
fahren, ob seine Gesinnung noch so widerwärtig sei. Denn man 
müsse auch in Bedacht nehmen, daß der französische König eine 
christliche Gewalt und ein König sei, und zwar nicht der geringsten 
einer. Maximilian ließ es zu. Dann entließ er den Reichstag im 
Vertrauen , daß die von den Ständen desselben bewilligte Reichs- 
hilfe erscheinen werde. 

Am St. Gallustage, dem 16. Oktober 1507, sollte diese Hilfe 
an Mannschaft oder Geld in Konstanz eintreffen. Es kamen sehr wenige. 
Die Republik Venedig verweigerte den Durchzug. Ludwig XII. von 
Frankreich rüstete. Nur auf seine eigene Macht konnte Maximilian 
sich verlassen. Dennoch hielt er es ftlr unrühmlich, abzustehen. Er 
nahm mit Zustimmung des Papstes ohne Krönung in Trient den 
Titel eines römischen Kaisers an und beschloß, seinen Weg durch 
das Gebiet von Venedig sich zu erkämpfen. 



l ) a. a. 0. Bach IV, S. GT»5. 
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Es gibt wenige Situationen in der deutschen Geschichte so 
niederbeugend wie diese. Wir haben gesehen, wie die Reichsstände 
in Konstanz in ihren Worten dem Geiste der Zeit, der Forderung 
der Ehre, der Gesinnung ihres Oberhauptes entsprachen und ihm 
einen Teil seiner Forderungen bewilligten. 

Vier Monate nach dem Ablaufe des Termins weilt der Kaiser 
noch in Trient, harrend und wartend auf die Erfüllung des Ver- 
sprochenen. Er berichtet der ,Stadt Eßlingen >), welche ihre Pflicht 
erfüllt , wie kanm so viele Hunderte erschienen , als Tausende ver- 
sprochen waren. Er klagt, wie dies ihm, dem Reiche, den Stunden 
desselben in der ganzen Christenheit zur Verachtung und zur 
Schmach gereiche. Allein für Maximilian, den Nachkommen Ru- 
dolfs, ist die erste Pflicht die Treue gegen das gegebene Wort. 
Darum fährt er fort : v Nichtsdestominder, damit auf den Abschied 
zu Konstanz an uns kein Mangel erscheine, sind wir entschlossen, 
alles zu tun , was einem löblichen römischen König von Ehren 
zugehört , unser Leib und Gut darzustrecken , und wollen darum 
mit des Reiches Kricgsvolk und dem unseren heute ausrücken und 
allen Fleiß anwenden , um unsern und des Reiches Abschied von 
Konstanz durchzuführen." 

Maximilian gelangte nicht nach Rom. Mehr als einmal hat 
er etwas unternommen, was er nicht durchführte. Er konnte es 
nicht durchführen, weil das Reich ihn verließ. Die Art und Weise, 
wie dies geschah nach der Anerkennung der Pflicht und der Be- 
willigung der Mittel, streift an Verrat. 

Der Unwille Maximilians gegen die übermütige Republik war 
größer als seine Abneigung gegen den französischen König. Er 
schloß mit diesem, mit dem Papste Julius II. und dem König von 
Aragon die Liga von Cambrai. Man hat wegen dieses Bundes dem 
Kaiser ein Sehwanken seiner Politik vorgeworfen. Die Grund- 
strömnng indessen blieb genau dieselbe. Nicht Maximilian wechselte, 
sondern der französische König. Die Bestrafung der Republik lag 
im Interesse des Kaisers, nicht jenes Königs. Voll Angst und 
Schrecken aber wandte sich die Republik an den Kaiser, der von 
den vier Bundesgenossen die gerechteste Sache gegen sie hatte. 
Ihr Anerbieten war höchst vorteilhaft. Doch auch hier war Maxi- 



') Mttller. K. T. Staat. 730 Ebenso an Erich von Braunscbwei;» in Uiiblers 
Chronika der kriegshandol keysers Max, S. 12*. Krankf. 15t>(5 f. 
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milian wieder der Habsburger, bundestreu mit Verzicht anf die 
dargebotenen Vorteile. Es lag den Venetianern alles daran, den 
Bund zu sprengen. Sie klopften bei dem Papste Julius II. an und 
dort ward ihnen aufgetan. Der Bund zerging ohne bleibenden 
Nachteil ftlr Venedig. 

Wir sehen Maximilian unablässig beschäftigt hin und wieder 
eilen, seine Seele erfüllt von großen Entwürfen. Und ob auch viele 
derselben mißlingen, die Zähigkeit und Konsequenz, mit welcher 
er andere festhält , verbürgen ihm den vollberechtigten Anspruch 
auf die dankbare Anerkennung. Mißlungen sind ihm vor allen 
Dingen zwei Entwürfe, zunächst der einer beständigen Kriegsver- 
fassung des Reiches. In dem Mangel derselben lag die Ursache der 
Unsicherheit nach außen, vor allem aber die ungeheure Türken- 
gefahr. Denn das ausgesprochene Staatsprinzip des Sultans war 
die Aggressive gegen Westen. Dem Blicke Maximilians lag das 
Unheil der kommenden Zeiten offen vor Augen. Er ahnte, daß von 
Frankreich her gegen den gemeinsamen Feind der Christenheit keine 
Hilfe, sondern eher Hemmnisse zu erwarten waren, daß Deutschland 
sich selber schützen müsse. Darum verlangt er, wie schon zwei 
Jahre zuvor, nochmals auf dem Reichstage zu Köln im Jahre 1512 
die Einführung einer beständigen Kriegsverfassung im Reiche. Allein 
die Reichsständc rührten wieder nur die Zunge, sie seien nicht ver- 
mögend, ein so kostbares Werk zur Ausführung zu bringen, zu- 
mal da sie von ihren Untertanen keinen Beitrag erhalten könnten. 
So blieb das Reich wehrlos wie es war. 

Ein anderer wichtiger Plan, dessen Durchführung dem Kaiser 
Maximilian nicht gelang, war die Reformation der Kirche. 

Die Beschwerden, welche ihm in dieser Angelegenheit die 
Reichsstände im Namen der deutsehen Nation Ubergaben, betrafen 
hauptsächlich die Sendung von Geldern nach Rom, die Verleihung 
kirchlicher Pfründen an Unwürdige. Maximilian billigte die Be- 
schwerden und eignete sie sich an. Er sagt, daß der heil. Stuhl 
zu Rom jährlieh hundertmal mehr Nutzen von der deutschen Nation 
habe als er. 1 ) Es ist nicht anzunehmen, daß die kaiserlichen Ein- 
künfte seit Sigmund gestiegen waren; denn unter Karl V. betragen 
sie etwa 10.000 h\ 

In dieser Besteuerung der Christenheit für den pHpstlichen 
Stuhl lag eines der Hauptgebrechen der kirchlichen Zustände. 

V Müller, R. T. .Staat, 8.7-13. 
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Maximilian wünschte und erstrebte eine Reform derselben. Allein 
die Unruhen der Zeit und die Mißbräuche selbst standen jeder 
Änderung auf ordnungsmäßigem Wege durch die berufenen Ge- 
walten hemmend entgegen. 

Doch wenn seine Entwürfe mißlangen zum unendlichen Un- 
heil ftir die Nachkommen auf mehr als ein Jahrhundert hinaus, so 
wurde Maximilian trotzdem durch das, was er durchführte, der 
Gründer des Reiches in der neuen Gestalt. Man hat von jeher den 
ewigen Landfrieden, das Kainmergcricht, die Kreiseinteilung des 
ganzen Reichsgebietes, deren Zweck die Handhabung des Land- 
friedens und die Vollstreckung der Urteile des Reichskammer- 
gerichtes war, an den Namen Maximilians geknüpft; mit vollem 
Rechte, nicht bloß weil im Jahre 1495 die ersten beiden Einrich- 
tungen durch seine Bewilligung in anderer Weise, als er selbst 
gewollt hatte, ins Leben traten, um dann wieder unter dem Par- 
tikularismus der Reichsstände hinzusiechen, sondern mehr noch 
darum, weil Maximilian, nachdem er einmal sie gegeben, sie fest- 
hielt und nicht wieder untergehen ließ, weil er immer wieder sie 
erneuerte, bis endlich ihre Lebensfähigkeit sich durch die Tat bewährte. 

Die Einteilung des Reiches in zehn Kreise wurde erst im 
Jahre 1512 zu Köln endgültig festgestellt. Obwohl diese Einteilung, 
wie sie ins Leben trat, nicht völlig mit dem ursprünglichen Plane 
von Albrecht II. übereinstimmt, so liegt doch auch ihr das Prinzip 
der Stammesgliederung zugrunde. Darum ward sie so bald lebens- 
fähig zum abermaligen Beweise des Satzes und der Erfahrung, daß 
die Föderation der in sich geschlossenen Stämme das sicherste 
Fundament einer deutschen Gesamtverfassung ist. 

Das Reichskammergericht wurde das Vorbild, nach welchem 
im Laufe des sechzehnten Jahrhunderts die Hofgerichte in den deut- 
schen Territorien sich konstituierten. I nd wiederum fand in jedem 
einzelnen Territorium derselbe Gang der Dinge statt wie im Reiche. 
Von oben herab ergoß sich diese Segnung eines geordneten Ge- 
richtswesens durch das ganze Leben der Nation. Das ist die un- 
schätzbare Bedeutung des Reichskammergerichtes, der Quelle eines 
geordneten Rechtszustandes und darum des Beginnes einer neuen 
Zeit. Ist auch das Reichskammergericht selbst weggefallen, die 
Spuren seiner Nachwirkungen sind geblieben. 

In dieser Weise haben die Kundigen geurteilt, welche die 
Institutionen selber noch in ihrer Kraft kannten. „Mit dieser 
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großen und glücklichen Konföderation", sagt Justus Moser 1 ), „be- 
ginnt eine neue Geschichte unseres heutigen Deutschen Reiches." 

Wir haben gesehen, wie in der Art und Weise der Einrich- 
tung des Reichskammergerichts eine Konzession Maximilians an 
die Reichsstände lag, eine Art von Verzicht, wenn man will, auf 
die alleinige Prärogative des Oberrichters im Reiche. Daß der Anteil 
der Reichsstände an der Besetzung des Gerichtes dasselbe lebens- 
fähiger gemacht habe, ist nicht zu ersehen. Ja, man darf sogar 
sagen, daß ein rein kaiserliches Gericht von Anfang an weit eher 
lebensfähig gewesen wäre. Denn so lehrt es der Ursprung und 
Fortgang des kaiserlichen Hofrates. Maximilian gründete*) den- 
selben 1501, nicht um dem Reichskammergericht eine konkurrente 
Gerichtsbarkeit entgegenzustellen, sondern für seine niederöster- 
reichischen Erblandc. Allein es wurden bald auch Reichssachen 
dahin gebracht. Die Kompetenz des Hofrates erweiterte sich all- 
mählich, man möchte sagen, ohne kaiserliches Zutun, durch die in 
der menschlichen Natur begründete Anerkennung des oberrichter- 
lichen Rechtes des Kaisers. So konnte es geschehen, daß aus dem 
ersten, verhältnismäßig unscheinbaren Anfange, aus einem Samen- 
korn , das Maximilian wie nebenher ausgestreut , nach und nach 
der Reichshofrat erwuchs, fiir die folgenden Jahrhunderte eines der 
stärksten Bindemittel des Reiches. 

Wahrlich, Maximilian I. hat, so viel an ihm war, die Mission 
der Habsburger für Deutschland in glänzender Weise erfüllt. Nach 
der Zerrüttung des Reiches durch die Staufen hatten Rudolf und 
Albrecht dasselbe herzustellen gesucht auf monarchischer Basis 
kraft des noch gültigen Rechtes. Das Bestreben war mißlungen 
durch den Partikularismus der Reichsstände unter der Führung des 
Erzbischofs von Mainz. Indem diese die Familien der Luxemburger 
und Wittelsbacher nacheinander emporhoben, welche selber ihr 
partikularistisches Interesse höher stellten als das Gemeinwohl, ward 
die monarchische Form bis auf den Grund zerrüttet und es blieb 
nur noch die föderative möglich. Als das Reich wieder an die 
Habsburger zurückkam, suchten sie ihre Mission auf dieser neuen 
Basis zu erfüllen. Albrecht II. entwarf den Plan. Friedrichs Mittel 

') Vorschlag zu einem nenen Plane der deutschen Reiehsge^chichte , von 
.T.Moser, Werke, Bd. IV, S. 155. 

*) Harpprecbt, Staatsarchiv des k. u. d. h. Rom. Reichs. K. ü., Teil 11, 
§94, S.Mf. Ulm u. Frankf. 1757—69. 
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waren der Aufgabe nicht gewachsen. Erst Maximilian und Karl V. 
führten sie durch, nicht mit Gewalt , sondern durch die Mittel der 
Reichstage und des friedlichen Austrages. 

So stellt Leibniz dem Abbe Bemardin de St. Pierre die Sache 
dar, als dieser 1 7 1 ö im vermeintlichen Interesse des Friedens von 
Europa die Macht des Kaisers und des Hauses Habsburg in Deutsch- 
land verringert zu sehen wünschte. ') „Nicht die allzu große Macht 
des Kaisers ist der Fehler u , fiigt Leibniz hinzu, „sondern die allzu 
geringe/ 

Der Plan Maximilians, das Reich selbst in wehrhaften Stand 
zu setzen gegen die von Osten und Westen andringenden Feinde, 
scheiterte an dem Partikularismus, der Trägheit und Kargheit 
seiner Nation. Allein es gelang ihm dennoch, das Bollwerk der 
Freiheit Europas zu gründen in der Erhebung seines Hauses durch 
die drei weltgeschichtlichen Heiraten, Maximilians selber, seines 
Sohnes Philipp und seines Enkels Ferdinand. Maximilian erwarb 
durch die Heirat mit Maria fiir sein Haus die Niederlande. Sein 
Sohn Philipp von Habsburg-Burgund gewann durch die Heirat mit 
Johanna von Castilien und Aragon den Anspruch auf das geeinigte 
Spanien. Philipps zweiter Sohn Ferdinand bekräftigte durch die 
Heirat mit Anna, der Tochter des Königs Wladislav von Böhmen 
und Ungarn, die alten Ansprüche des Hauses Habsburg auf diese 
beiden Länder. Es war eine Doppelheirat, indem zugleich Ludwig, 
der Sohn und Nachfolger von Wladislav, sich mit der Erzherzogin 
Maria vermählte 1515. Darum konnte der nächste Zweck nur ein 
bleibendes freundliches Verhältnis zwischen Österreich und Ungarn- 
Böhmen sein. Daß der ferner liegende Zweck der Vereinigung dieser 
Ländergruppen unter dem Hause Habsburg schon elf Jahre später 
zur Wahrheit werden könne, lag zu Maximilians Lebzeiten außer- 
halb aller Berechnung. Es ist unzweifelhaft richtig, daß Maximilian 
bei diesen Heiraten auf die Erhöhung seines Hauses ausging. Das 
flegenteil wird niemand von ihm erwartet haben. Aber man hat 
allzu oft vergessen hinzuzufügen, daß die Erhebung des Hauses 
Habsburg im wesentlichen Interesse Deutsehlands und Europas lag. 

Wir scheiden von dieser glänzenden , lebenswarmen , bis an 
ihr Ende jugendlich frischen und dennoch so würdevollen, maje- 



') Dutens. Leibnitii Opera ooinia. <? vol. 1789. 1. V. p. 60. O.loniae Allobr. 
et Berolini 1789. 
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statischen Persönlichkeit, die, innerlich tief fromm, in dem Kampfe 
gegen alle Mühsal nnd Widerwärtigkeit doch den heitern, freien 
Blick ins Leben bis zuletzt bewahrt hat. Man erzählt '), daß Maxi- 
milian fünf Jahre vor seinem Tode sich seinen Sarg mit allem Zu- 
behör habe bereiten lassen und heimlich, damit die Kunde davon 
nicht wie eine Ostentation aussehe, mit sich herumgefiihrt habe. 
Wo er auch immer sich befand, selbst auf einem Zuge nach Mai- 
land gegen die Franzosen , ließ er denselben zur Nacht bei sich 
im Zimmer aufstellen. Seine Umgebung ahnte darin einen Schatz 
oder Bücher oder anderes, jedenfalls etwas Großes. Als dies einmal 
zur Sprache kam, erwiderte der Kaiser heiter wie immer: ..Ich 
führe diesen Kasten mit mir zu einem mir ganz besonders lieben 
Zweck." Diesen Zweck erfuhr man erst nach seinem Tode. 



') Marquard Freher in den Noten zu Petras de Andln, p. 220. 
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Karl V. 

1519— 1Ö56. 

Das Haus Habsburg hatte dem Reiche drei Kaiser nachein- 
ander gegeben; allein darum war die fernere Nachfolge demselben 
noch nicht gesichert. Maximilian hatte sich für seinen Enkel Karl 
von Spanien bemüht; aber er starb, bevor die Verhandlungen zum 
Abschluß gekommen waren. So stand die Sache zweifelhaft. Und 
doch waren nicht viele Fülle möglich. Die deutsche Krone strahlte 
zwar durch das ihr anhaftende Reeht auf das römische Kaisertum 
in dem (ilanze der ersten weltlichen Würde der Christenheit; allein 
sie gewährte dem keine Macht, der nicht sonst woher sie hatte. 
Die Einkünfte des Oberhauptes der Deutschen von 10.000 —12.000 fl. 
betrugen nicht ein Achtel der durchschnittlichen der Kurfürsten. 
Derjenige von diesen, den man als den reichsten ansah 1 ), Fried- 
rich von Sachsen, war auf 100.000 fl. angesetzt, Pfalz auf 90.000, 
Mainz auf 80.000, die andern geringer, unter ihnen Trier auf 
80.000. Unter den andern Fürsten schützte man Hessen auf 
60.000, Bayern auf 40.000 fl. Von diesen allem war keiner imstande, 
die für ihn erdrückende Last der Krone auf sich zu nehmen. Und 
wenn auch damals der »'ine oder der andere eine Neigung gezeigt 
hat, so ist dieselbe nur zu betrachten wie eine Wallung der Eitel- 
keit, ein Gelüste, das bei ruhiger Überlegung verstummte. Die 

') K. Alberti, Relazioni degli Amlmsciaturi Veneti al senato. 6 Vol. 
Firenxe 1839-1842. 

Serie I. V. II. 15. Relazione di Gasparo Contarini. Er ist der spätere Kar- 
dinal, von Paul III. erhoben 153.». Bischof von Belluno 1536. Im Jahre 1540 wurde 
er auf Bitten Karls nach Regensburg gesendet und starb als Gesandter bei Karl V. 
in Spanien 1542. 
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deutschen Kurfürsten konnten nur einen solchen Fürsten wählen, 
der durch sich selber mächtig war. 

Und hier war wiederum die Auswahl klein. Sie konnte nur 
schwanken zwischen einem der beiden Habsburger und Franz I.. 
König von Frankreich. 

Denn soweit war man nun gekommen, daß denselben Reichs- 
ständen, welche im Jahre 1507 mit Maximilian zu Konstanz die 
Ertilande von Österreich als den Schild und Schirm Deutschlands 
gegen die Franzosen und andere Verächter des heiligen Reiches 
erklärt hatten, im Jahre 1519 der Konig: Franz I. von Frankreich 
fllr seine Wahl zum Oberhaupte der Deutschen französische Pen- 
sionen bieten durfte. Hassan, der Geschichtsehreiber der fran- 
zösischen Diplomatie, berichtet l ), daß man im französischen Archiv 
eine Sammlung von Briefen und Instruktionen an die deutschen 
Kurfürsten und Fürsten finde mit dem Verzeichnisse der Summen 
und Pensionen, die er ihnen versprochen. 

Allein der vorgebliche Grund der Bewerbung war ein anderer, 
nämlich der Schutz gegen die Türkengefahr. Der Papst Leo X. 
hatte 1517 die Völker des Westens zu einem Kreuzzuge gegen die 
Türken aufgefordert. Der Plan war großartig. 

Aber es wurde damals die für die ersten Jahre Leos X. 
gewiß nicht berechtigte schlimme Meinung verbreitet, daß es dem 
Mediceer mehr um sein persönliches Interesse als um das Beste 
der Christenheit zu tun sei, und dieses Gerücht schadete den Kreuz- 
zngsbestrebungen gewaltig. Karl und Franz beteuerten beide, daß 
der Kampf gegen die Türken ihre Aufgabe sein werde. Franz ver- 
sicherte sogar, daß diese Aufgabe allein ihn zur Bewerbung be- 
wege.*) Diesen Wunsch, diese Hoffnung habe er von Jugend auf 
gehegt. Wirklich hatte er 1518 zum Zwecke des Türkenzuges seinen 
Untertanen eine schwere Steuer auferlegt. 

Die Verbindungen der Folgezeit zwischen Franz und Soli- 
man lagen den deutschen Kurfürsten zur Zeit der Wahl im 
Jahre 1510 natürlich nicht offen. Aber die Vergangenheit sprach 
klar genug. Sie lehrte eindringlieh, daß Maximilian in seinen Ent- 

') G. de R. de Flassan, tlistoire generale et raisonnee de la diplomatie 
franoaise depuis la fondation de la monarehie jusrju ä la fln du regne de Louis XVI. 
2. ed. 7 vol. 1811. 

•) Monumenta Habsburgica. Abt. II, Bd. I, S. 223. Aktenstücke zur Geschiebte 
Kaiser Karls V. Wien 18ä3 von K. Lang. 
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würfen zur Abwehr der Türken hauptsächlich durch den König 
von Frankreich gehindert wurde. Diese Abwehr war nicht bloli 
ein allgemeines, sondern auch ein sehr spezielles Interesse jedes 
Einzelnen, welches nach der Lage der Dinge, auch wenn Karl 
und Franz den völlig gleichen guten Willen gehabt hätten, doch 
gewiß eine festere Bürgschaft bei dem Hause Habsburg als bei dem 
Hause Valois fand. 

Von diesem drohte aber noch eine ganz besondere Gefahr. 
Das französische Königtum hatte die Macht der großen Vasallen 
gebrochen. Es betrat mit Glück die Bahn des Absolutismus. Wie 
nun, wenn Franz als deutscher König und römischer Kaiser die- 
selben Neigungen nach Deutschland verpflanzte? 

Franz stellte bei dem Senat von Venedig eine eigentümliche 
Anfrage. Die Notwendigkeit erfordere es, daß er die Kurfürsten 
und anderen Fürsten des Reiches, die ihm gewogen seien, auch 
seinerseits begünstige, daß er dagegen denen, die wider ihn seien, 
Schrecken einjage. Er beabsichtige, Truppen nach Deutschland zu 
schicken. Er fragt den Senat, ob nicht derselbe mit ihm tun wolle. 
Venedigs Senat wich aus und antwortete, die deutschen Kurfürsten 
würden so vielen Respekt vor den vorzüglichen Eigenschaften des 
Königs von Frankreich haben, daß sie nur ihn wühlten. 

Konnten solche Dinge den deutschen Kurfürsten völlig un- 
bekannt sein? Wir sehen hier ab von jeder patriotischen Regung, 
die doch auch bei ihnen mitgesprochen haben muß. Wir schätzen 
sie nicht ab, ob sie hoch oder niedrig war; allein wenn sie auch die 
französischen Gelder nicht verschmäht haben mögen, so lag es 
doch im eigenen Interesse der Kurfürsten, nicht Franz zu wählen, 
sondern Karl. 

Es ist die Kehrseite des Partikularismus. Aus der Gesamt- 
summe der divergierenden Tendenzen desselben ging mit Not- 
wendigkeit die Förderung des Gemeinwohles durch die Wahl eines 
Habsburgers hervor. Karl wurde einstimmig erwählt. Jedoch beschloß 
man, ihn mit den Fesseln von Wahlbedingungen zu binden, nicht 
im Interesse der Gesamtheit durch die Herstellung einer wirklichen 
Königsmacht innerhalb bestimmter Rechtsformen, sondern wesent- 
lich im Interesse der Erhaltung der Macht der Kurfürsten und der 
andern Reichsstände. Die Grundsätze des einstigen Erzbischofs 
Berthold von Mainz tauchten wieder auf. Man wollte eine reichs- 
ständische Mitregierung neben dein Kaiser; denn so nannte sich 
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Karl. Nach dem Vorbilde seines Großvaters nahm er sofort, ohne 
gekrönt zu sein, den Titel eines erwählten römischen Kaisers an. 
Er zeigte damit, worum es ihm zu tun war. Er erfaßte die Kaiser- 
würde in ihrer eigensten Bedeutung, wie sie damals feststand ge- 
mäß der Überlieferung der Jahrhunderte, als die Wörde des welt- 
lichen Hauptes der Christenheit. 

Im vollsten Bewußtsein seiner Würde trat der jugendliche Kaiser 
auf seinem ersten Reichstage vor die Fürsten und Stände hin. 
„Als geborener Deutscher a , sagt er 1 ), „bin ich dieser meiner Nation 
von meiner Jugend an mit besonderer Liebe zugetan gewesen. 
Viele meiner Vorfahren von deutscher Abkunft haben das heilige 
Reich lange Jahre regiert. Darum und weil Gott mich mit vielen 
Königreichen und Ländern gesegnet, habe auch ich nach der Krone 
des Reiches getrachtet, nicht um des Eigennutzes willen, nicht um 
meine Länder zu erweitern, sondern um des Reiches selber willen. 
Es ist nur ein Schatten mehr von dem, was es einst gewesen. 
Aber mein Gemüt und Wille steht dahin, daß, wenn nur die Stände 
des Reiches mir treulich helfen, ich das Reich wieder emporbringen 
will, nicht um meinen eigenen besondern Nutzen zu suchen, son- 
dern denjenigen des Reiches. Daran will ich Leib und Leben setzen, 
meine Königreiche und Länder nach allem Vermögen, nichts soll daran 
mich hindern und ich bitte, ermahne, fordere alle Stände des 
Reiches auf, daß sie mit mir ein gleiches tun, daß sie in die Fuß- 
stapfen unserer Voreltern treten, welche durch ihre Tugend die 
römische Kaiserkrone auf unsere Nation gebracht haben. Die Ehre 
und Würde des Oberhauptes der Deutschen ist auch diejenige der 
Stände. Die eine kann nicht geschädigt werden ohne die andere. 
Aber die kaiserliche Oberhoheit muß ungeschmälert bleiben. Denn 
unser Gemüt und Wille steht nicht dahin, daß man viele Herren 
habe, sondern allein einen, wie des heiligen Reiches Herkommen ist." 

Es ist die Sprache eines krafterfüllten Fürsten, auf dem der 
Geist seines Ahnherrn Rudolf ruhte. In Karl V. zeigt sich in merk- 
würdiger Weise die moralische Kraft der habsburgischen Tradition. 
An Besitz und Ländern sah er sich als den Erben seiner vier Groß- 
eltern, Maximilians im Osten, Marias im Westen von Deutschland, 
Ferdinands und Isabellas in Spanien und drüben jenseits des 



') .1. D. v. Olensch Inger, Neue Erläuterung der goldenen Bulle Kaysers 
Karls dos IV. Frankfurt und Leipzig 176G. N. VII. S. 15. 
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Ozeans. Er war nicht völlig frei von der schwermütigen Stimmung, 
welche das Leben seiner Mutter Johanna zuletzt bis zur völligen 
Xacht umdüsterte , und die volle Lebensfreudigkeit seines Vaters 
und Großvaters erschien bei ihm nicht ungetrübt. Allein in der Ge- 
sinnung, in der Grnndstimmuug seiner Seele, in seinen Lebens- 
zielen und Plänen war Karl V. der ungeschmälerte Erbe der Habs- 
burger, mit der ganzen Kraft seines Lebens hingegeben an den 
Beruf, der Schützer des Rechtes und der Verträge, der Wächter des 
Friedens in Deutschland nnd der gesamten Christenheit nach innen, 
ihr Vorkämpfer nach außen zu sein. 

Als das bestimmte Ziel aber, welches dem Kaiser in seiner 
Führerschaft der Christenheit nach außen hin vorschwebte, spricht 
er selbst öffentlich und geheim, in offiziellen Aktenstücken wie in 
den vertrautesten Briefen vom Anfang bis zum Ende immer das- 
selbe aus, nämlich als den Schützer und Vorkämpfer der Christen- 
heit gegen die Türken sich zu bewähren. „Du weißt, mein Bruder, 14 
schreibt er an Ferdinand 1 ), »und es ist ja allen bekannt, daß es 
beständig mein Wunsch und all mein Streben ist, Frieden und 
Ruhe in der Christenheit zu haben. Und alles, was ich getan habe 
und noch tue, hat nur diesen Zweck, damit die Waffen und die 
Kraft der gesamten Christenheit sich einigen können, nicht bloß 
um die Türken und Ungläubigen abzuwehren, sondern auch sie zu- 
rückzudrängen und das Gebiet der christlichen Religion zu erweitern.' 1 

Dies ist im Leben Karls V. der Brennpunkt, in welchem alle 
Strahlen seiner Tätigkeit sich vereinigen, der Schlüssel, ohne welchen 
sein Leben nicht begriffen werden kann. Man hat oft von einer 
Rivalität zwischen ihm nnd dem König Franz I. gesprochen. Eine 
Rivalität setzt ein gemeinsames Ziel voraus. Ein solches fehlte aber. 
Die Lebenstätigkeit des Königs Franz besteht darin, den Kaiser 
Karl zu hindern, die große Richtung des Kaisers zu seinem Vor- 
teile auszubeuten. Franz ist unablässig der Angreifer, Karl der Ver- 
teidiger. Moralisch betrachtet, stehen sie zueinander wie der Zwerg 
zum Riesen. Karl ist edel und groß in seinen Entwürfen , Franz 
klein und niedrig. 

Allein dürft«' Karl zu hoffen wagen, daß sieh die Stände von 
Deutschland zur Ausführung seiner Entwürfe um ihn scharen V Ge- 



') K. Lang. Korrespondenz des Kaisers Kurl V. A. d. k. Artrtii** \pd der^ 
Bibliotheijue de Bourgogne zu Brüssel. 3 Bde. Leipzig 1844- 1846. 1*6 L/jajfc 1&5M.- 
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rade damals herrschte eine Gärung; in den deutschen Gemütern 
wie nie zuvor; auf kirchlichem , politischem und sozialem Gebiete 
schien alles verwirrt, alles in einen Knäuel verschlungen. Der 
Bauernstand murrte wider den Adel und die Geistlichkeit. Es ging 
ein unheildrohendes Wort von Mund zu Mund: „ Luget, was ist 
das für ein Wesen? — u , und die Antwort lautete: „Wir können 
vor den Pfaffen und dem Adel nit genesen/ Es murrten die Ritter- 
schaft des Reiches und die Städte wider die überwachsende Macht 
der Reichsfilrsten. Diese aber gingen in Worms darauf aus, an 
die Stelle der Regierung des Oberhauptes eine reichsständische, 
eine Oligarchie der Reichsfürsten zu setzen, wie einst Berthold von 
Mainz sie gewollt hatte. Der Kaiser Karl konnte nach seiner Wahl- 
kapitulation nicht anders; er mußte nachgeben. Der ständische 
Charakter des Reichskammergerichts wurde neu bestätigt und da- 
neben weder ein Reichsregiment eingesetzt mit der Vergünstigung 
für den Kaiser, daß er die 20 Mitglieder desselben durch zwei 
nach eigener Wahl ergänze. Beide Behörden sollten ihren Sitz in 
Nürnberg haben. 

Keiner von allen diesen sich kreuzenden Richtungen fehlte 
es an glänzenden Namen, unter denen sich das eigene Interesse, 
der Partikularismus verbarg. Das wahre und einzige Mittel zur Be- 
gründung des Friedens und der Ordnung, die volle Herstellung der 
kaiserlichen Oberhoheit und ihrer Rechte, wollte niemand. Jedwede 
Partei harrte des günstigen Augenblicks, wo sie durch Selbsthilfe 
sich ihr vermeintes Recht verschaffen könnte. 

Trotz alledem gab es ein gemeinsames Band, in dessen An- 
erkennung alle einig waren ; es war das des römischen Reiches und 
der römischen Kaiserwürde. So wenig man sonst dem Kaiser zu 
bewilligen geneigt war, die Mittel zum Romzuge durfte man um 
der Ehre der deutsehen Nation willen nicht verweigern. Die direkte 
Steuer des gemeinen Pfennigs von 149;") war gescheitert nicht an 
diesem oder jenem Stande, sondern an allen. Die Einzelhoheit war 
zu stark geworden. Darum hatte man schon in Konstanz 1Ö07 eine 
Reiehsmatrikel herstellen müssen. Sie wurde in Worms mit einigen 
Veränderungen erneuert und eine Zahl in der Stärke von 
20.000 Mann zu Fuß und 4000 Mann zu Pferd oder eine entspre- 
chende Summe festgesetzt. Diese Matrikel blieb fortan in Geltung, 
solange das Reich bestand. Wohin auch immer die Reichsmacht 
aufgeboten wurde, es geschah unter dein Namen, der die ehrwtir- 
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digen Erinnerungen der einstigen Größe der Nation in sich schloß. 
In dem Worte selbst tönte die Mahnung fort, daß in dem Ausein- 
anderstreben der rartikularinteressen nur dieser eine Name es ver- 
mocht habe, sie zu einem gemeinsamen Ziele zu vereinigen. Es 
war noch für lange Zeit kein bloßer Name. In ihren Wahlkapitu- 
lationen gelobten die Kaiser Ferdinand I., Rudolf II., Matthias, Fer- 
dinand II. und III. und IV., allen Fleiß anzuwenden '), um zu der 
königliehen Krone auch die römisch-kaiserliche zu empfangen. 

Teilung des Hauses Habsburg in eine spanische und öster- 
reichische Linie. 

War die Feststellung der Matrikel das bleibende Ergebnis 
des Reichstages von Worms, so vollzog sich nebenher noch ein 
anderer Akt von den gewichtigsten Folgen ftir Deutschland und 
Europa. Kaiser Karl V. trat am 28. April l. r >21 seinem Bruder Fer- 
dinand die deutschen Besitzungen des Hauses Habsburg im Osten 
und Süden ab und behielt ftir sich die Niederlande, Spanien und 
die Besitzungen in Italien. Es ist der Stiftnngstag der beiden habs- 
burgischen Linien, der älteren in Spanien und der jüngeren in 
Deutschland. Der Natur der Sache nach waren beide zur gegen- 
seitigen Hilfe aufeinander angewiesen gegen Frankreich und die 
Türken. 

Schon aus dieser Teilung ergibt sich ein Verhältnis, welches 
in der deutschen Nationalgesehiehte selten genau gewürdigt ist. 
Der Kaiser Karl V. hatte fortan aus Deutschland keine anderen 
Einkünfte als armselige 10.000- 1 2.000 fl. An seine treuen Nieder- 
länder durfte er sich wenden und sie bitten, wenn es ihm gebrach. 
So schrieb er am 18. Oktober l. r >21 2 ) eigenhändig an den Rat und 
die Schöffen von Antwerpen: „Ihr habt mir im Falle der Not 
immer geholfen. Ich bitte Euch auch diesmal darum; denn es han- 
delt sich um meine Ehre und um das Wohl aller meiner Länder. 
Ihr werdet mich nicht undankbar finden. a An eine der deutschen 
Städte konnte Karl nicht so schreiben. Sie forderten Schutz, Sicher- 
heit und Hilfe, allein auf des Kaisers Kosten, nicht auf die eigenen. 
Niemand in Deutschland wollte dem Kaiser zahlen. Was also Karl 
in der Abwehr der Feinde des Reiches getan , das hat er getan 

') J.J.Müller, Roichstagsstaat. Jena 1700. 747. 
*) M. Uachard, Collection de Docuiu. inddits. II. 27. 
König, DontecbUnd und dio Habsburger. 17 
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auf seine Kosten, auf Kosten seiner Erblande. Nicht die KrKfte 
des Reiches hat er dienstbar gemacht für fremde Zwecke, sondern 
die Mittel seiner Länder vielfach verwendet ftir Deutschland. 

Die Verhältnisse riefen den Kaiser nach Spanien. Das Reichs- 
regiment, welches er in Worms hatte bewilligen müssen, versammelte 
sich in Nürnberg, um dort die Probe zu bestehen. Wenn es sie 
nicht bestand, so lag das nicht an Karl. Seine Tante Marga- 
rete, die er als Statthalterin in den Niederlanden gelassen hatte, 
schob die Zahlung der Beiträge hinaus. „Ich bin der Kaiser, u er- 
widerte ihr Karl 1 ), „und darum muß ich den Weg zeigen und der 
Erste sein, das zu erfüllen, was ich zur Ehre , zum Nutzen , zur 
Erhaltung von Frieden und Recht im Reiche versprochen." Das 
Reichsregiment berief einen Reichstag nach Nürnberg. Man beriet 
Uber die Mittel zur Wahrung der gemeinsamen Interessen. Es lag 
der Plan vor, eine indirekte Steuer einzuführen und das Reich durch 
eine Zollgrenze zu umschließen. Der Gedanke war glücklich, wenn 
er nur ausgeführt worden wäre zugunsten der obersten Macht, 
welche gerecht über allen stand. Aber in den Händen des Reichs- 
regiments erschien seine Verwirklichung den Städten als Partei- 
sache. 2 ) 

Die Städte. 

Sie führten bittere Klage. Täglich seien sie dem Landfriedens- 
bruche ausgesetzt und diejenigen, welche ihn verübten, würden von 
denen beschützt, welche sie strafen sollten. Es sei unmöglich, daß 
die Städte noch länger die übermäßigen Reichsanschläge litten. Die 
Bürger müßten hinwegziehen und die Städte leer stehen lassen. 
Gegen die Vergewaltigung durch die Fürsten könnten sie zu keinem 
Rechte kommen. Da sie nun ohnehin schon mit dem Unterhalte 
des Reichskammergerichtes und des Reichsregimentes beschwert 
würden, müsse der Reichszoll zum höchsten ferngehalten werden. 
Aber die oberen Stände, die Kurfürsten und Fürsten, bestanden auf 
dem Reichszoll. Sie machten den Städten das Recht der Standschaft 
des Reiches streitig. 8 ) Nur aus Gunst und Gnaden seien sie da. 
Sie dürften mitberaten, nicht entscheiden. 



•) a. a. 0. Lanz I. 71. 31. Okt. 22. 

*) Archiv für Kunde Osterr. Geschichtsqaellen, Bd. 11. Höf ler über das 
deutsche Stiidtcwesen, S. 207. 

s ) Archiv für Kunde österr. Geschiehtsquellen a. a. 0., S. 208. 
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Hier tritt uns eine der Lücken im deutsehen Verfassungsleben 
fühlbar entgegen. Das Recht der freien und der Reichsstädte zu 
den Reichstagen war niemals ausdrücklich anerkannt. Aber es gab 
deren 94 und unter ihnen manche wie Nürnberg, Köln. Lübeck 
u. a., die in der Matrikel nicht viel geringer taxiert waren als 
die Kurfürsten. ') Gebührte denn nur den Kurfürsten, den 28 geist- 
lichen und 25 weltlichen Fürsten das Recht der Vertretung? 

Die Städte faßten in Nürnberg den Reichszoll als eine Last 
für sie zugunsten der oberen Reichsstände auf. Noch einmal lud 
der Erzherzog Ferdinand, der am Reichstage in Nürnberg den Vor- 
sitz führte, die Boten der Städte vor sich. Er erinnerte sie, daß 
nicht bloß Belgrad, daß auch Rhodus gefallen sei. Er mahnte sie, 
die Folgen zu bedenken. Wenn die Städte bei ihrer Weigerung 
blieben und nicht in den Reichszoll willigten, so werde weder 
das Reichsregiment noch Friede, Recht und Einigkeit gehalten 
werden. Der Reichstag und die so großen Kosten desselben würden 
vergeblich sein. Nicht bloß auswärtige Kriege würden sich erheben, 
sondern auch innere, denen dann noch viel weniger zu begegnen 
sei. — Im Namen der Städte erwiderte Wonnbser von Straßburg 
mit vielen Beteuerungen der Ergebenheit gegen Ferdinand und 
das Haus Österreich; allein in den Abschied könnten sie nicht 
willigen, den Reichszoll nicht auf sich nehmen. 2 ) Sie wandten sich 
klagend nach Spanien an den Kaiser. In Valladolid traten ihre 
Boten vor ihn. Würde ein römischer König erwählt, sagten sie, 
als welchen die Städte niemand lieber wünschten als den Erz- 
herzog Ferdinand, so würde Friede und Recht viel eher erhalten 
als durch das Reichsregiment. 

Gewiß, der Partikularismus dieser Städte ist in keiner Weise 
zu rechtfertigen. Sie waren daheim trefflich verwaltet, es herrschte 
Ordnung im Hause; aber nur bis an die Grenzsteine ihres Weich- 
bildes war die Welt ihnen hell. Darüber hinaus lag alles im Nebel. 
Allein es reichte doch auch der Egoismus der oberen Reichsstände 
nicht viel weiter. Was sie forderten, war an sich recht, wenn sie 
es lediglich und allein für das Gemeinwohl gefordert und zum 
Beweise dafür dem Oberhaupte die Verwendung anheim gestellt 
hätten. 

l ) Nach der von Konstanz die Kurfürsten zu 60 zu Roß, 67 zu Fuß. 
Köln 45 zu Roß, 60 zu Fuß. 

») Höf ler im Archiv für Kunde Österr. Gescbichtsqnellen, Bd. 11. S. 209. 

17* 
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Es war das letztemal, daß sich den Reichsständen die Mög- 
lichkeit einer Versöhnung aller Interessen in dieser Art bot. Denn 
schon hatte Franz von ►Sickingen das Schwert ergriffen, wie er meinte, 
zugunsten der Reichsritterschaft, in Wahrheit aber um das zu tun, 
was er nicht wollte, nämlich zur Kräftigung des Reichsftirstentums 
beizutragen. 

Die Reichsritterschaft. 

Weit mehr noch als die freien und Reichsstädte fllhlte sich 
die Reichsritterschaft in der Ordnung des Reiches zurückgesetzt. 
Sie wurde nicht zu den Reichstagen aufgefordert; daher zeigte sie 
sich gegen alle Bewilligungen derselben widerspenstiger als die 
♦Städte. So hatte sie es getan gegen den gemeinen Pfennig von 
1495 und sich geradezu geweigert. 1 ) Sie erhielt darauf zur Ant- 
wort, es sei im Reiche nicht Herkommen, die Ritterschaft auf den 
Reichstag sonderlich zu erfordern, ausgenommen die im Hegau und 
in der Ortenau. So blieb es auch fernerhin. Die Gefahr für die 
Ritterschaft stieg mit der Konsolidation der Landeshoheit in den 
Fürstentümern. Darum lag der neue Anschluß an die Macht des 
Oberhauptes im Interesse der Reichsritter noch mehr als der Städte. 
Das bewies der schwäbische Bund. Ferner gebot das Interesse des 
Oberhauptes wie der Reichsritterschaft danach zu streben, daß neben 
den Kurfürsten und Fürsten, neben den freien und Reichsstädten 
auch die Ritterschaft zu Reichstagen berufen wurde. Der Gedanke 
taucht zuweilen auf, aber nur um bald wieder zu verschwinden. 
Wir halten dies für ein Unglück. Denn der natürliche Bund , der 
durch die Gemeinsamkeit der Interessen zwischen dem Oberhaupte 
und dem Unterhause des Reichstages, wenn man diesen Namen 
gestattet, entstanden wäre, hätte einen festen Kitt für die Einigung 
des Reiches, eine sichere Basis für die Kräftigung der kaiserlichen 
Gewalt und eine Schranke für die Zersetzung derselben durch die 
fürstliche Aristokratie gebildet. Allein er wurde eben nicht geschlossen. 
Die Interessen divergierten. Nicht auf dem Wege friedlichen Aus- 
baues des Bestehenden, nicht durch Vertrag und Kompromiß wollte 
jeder zu seinem Rechte kommen, sondern mit Gewalt. Franz von 
Sickingen schlug los. Es geschah nicht im Auftrage der gesamten 
Reichsritterschaft. Allein es ist natürlich, daß der glückliche oder 

•) J.J.Müller, Beichstagstheatrum. I. 090. 797. 
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unglückliche Ausgang einer solchen Unternehmung sowohl die- 
jenigen trifft, welche sie begonnen, als auch den ganzen Stand. 

Das Wagnis Sickingens nahm eine besondere Färbung an 
durch die kirchliche Bewegung jener Zeit. Er schrieb das Wort 
T Evangelium" auf seine Fahne. Doch sein Unternehmen galt beiden 
bestehenden Ordnungen, der weltlichen und der kirchlichen. 

Er war ein stattlicher Mann, kriegerisch 1 ), aber ein 
Straßenräuber, der Häuptling anner Leute, die ein ruhiges Leben 
haßten. 1 ) Sein Name war berühmt. Als er losbrach und zunächst 
sich auf den Erzbischof von Trier stürzte, ging Uber ihn im Volke 
die Rede, er wolle König sein am Rhein und Herzog im Franken- 
lande. Der Bote des Reichsregiments trat vor ihn im Lager von 
Trier und mahnte ihn abzustehen. „Sage Deinen Herrn/ erwiderte 
Sickingen, „es werden weder Briefe noch Mandate mich von meinem 
Vornehmen abwenden, sondern es gehören dazu lange Spieße, 
Büchsen, Pulver und dergleichen viel.' Das Reichsregiment hatte 
dergleichen nicht. 

Es gärte in der Ritterschaft in Franken und am Rhein. Ein 
Erfolg Sickingens — und der Brand loderte hoch auf. Und die 
Städte? Auch sie harrten gespannt. Sie weigerten 6ich, den Fürsten 
von Pfalz, Trier und Hessen die Schriften herauszugeben, welche 
Franz verbreitet hatte. Auf die Forderung, Proviant ftir Bezahlung 
zu liefern, Sickingen kein Volk zuziehen zu lassen, sich zu erklären, 
was sie tun wollten, antworteten ihre Boten ausweichend, sie wollten 
das hinter sich bringen. Es war die damals übliche Redensart der 
Vertagung einer Antwort auf günstige Zeiten. Das Verhalten der 
Städte ist klar. Sie machten sich Sickingens Pläne nicht zu eigen; 
allein sie hüteten sich noch viel mehr, gegen ihn zu handeln. Ihre 
Neigung oder die Wahrscheinlichkeit des Erfolges war ftir ihn. Darum 
mußten sie auch des Rückschlages von dort her gewärtig sein. 

Und dieser blieb nicht aus. Die Reiehsftirsten erkannten die 
Gefahr. Nicht das schwerfällige Reichsregiment, sondern die Fürsten 
von Pfalz, Trier und Hessen scharten sich rasch zusammen. Sie 
schlugen Franz von Sickingen zu Boden. 

Seine Niederlage galt dem gesamten Reichsadel, mochten die 
Glieder desselben mittelbar oder unmittelbar an dem Unternehmen 

') Höfler, Fränkische Studien im Archiv für Kunde Osterr. Geschichts- 
quellen, Bd. 8, S. 255. 

*) Relazionc di Gaspare Contarini a. a. 0. 20. 
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sich beteiligt haben oder nicht. Bis dahin war ein Anspruch des 
Reichsadels, in der Verfassung und auf den Reichstagen etwas zu 
gelten, möglich und lag im Interesse des Gemeinwohles. Die Maß- 
losigkeit .Sickingens hatte diesen Anspruch vernichtet. 

Anderseits kam der Sieg des Landgrafen von Hessen und 
seiner Bundesgenossen nicht bloß ihnen, sondern dem gesamten 
ReichsfUrstentum zugute; denn dieses hatte fortan eine Konföde- 
ration des unmittelbaren Adels gegen sich kaum mehr zu furchten. 
Der Prozeß der Aufsaugung dagegen konnte je nach Zeit und Ge- 
legenheit beginnen. Franz von Sickingen war einer der vornehmsten 
Totengräber seines Standes, jedoch nicht der letzte. 

Man hat behauptet, daß er sein Unternehmen nicht gewagt 
haben würde ohne einen geheimen Rückhalt am Kaiser, weil ja 
die Demütigung der Reichsftirsten dem kaiserlichen Interesse ent- 
sprochen habe. Daß er die Billigung des Kaisers gehofft und seine 
Rechnung darauf gebaut habe , ist durchaus wahrscheinlich. Die 
Räte der Fürsten berichteten 1 ), Sickingen habe sich geäußert, sein 
Herr, der Kaiser, werde ihm nicht zürnen. Aber er irrte sich ge- 
waltig. Auf die Nachricht von seiner Erhebung ließ ihm Karl den 
Befehl zugehen, die Waffen niederzulegen, und wenn er gegen den 
Erzbischof von Trier eine Sache habe, sie vor den Kaiser und das 
Reichsregiment zu bringen. 

Die Bauern. 

Darauf erhoben sich die Bauern. Entschiedener noch als 
Sickingen suchen sie die kirchliche Bewegung auszubeuten. Sie 
gründen ihre Forderungen auf das, was sie Evangelium nennen, 
und sind in Bibelsprüchen wohl erfahren. Doch gilt ihre Negation 
den großen Hansen, wie sie sagen, allgemein, nicht bloß den geist- 
lichen, sondern auch den weltliehen Fürsten, und indem sie weit 
über Sickingen und Hutten hinausgehen, nicht minder dem höhern 
Adel, obwohl einige Mitglieder des niedern sich der Bewegung 
anschließen. Die Städte verhalten sich ähnlich wie zur Zeit Sickingens. 
Man sieht, die Bewegung ist durch und durch demokratisch, auf 
deutschem Boden die erschütterndste dieser Art, die jemals statt- 
gefunden. Sie bezweckt einen völligen Neubau der {Kritischen und 
sozialen Verhältnisse, einen Plan, in welchem Frevel mit Torheit 



') Lanz, a. a. O. I. 100. 
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zu einem wirren Knäuel sich verschlingen. Der Weg zu diesem 
Neubau ist die Zerstörung und kündet sich in kindisch pomphafter, 
aber furchtbarer Sprache der Führer an. Ho erklaren die ßam- 
berger der Stadt Nürnberg 1 ): „Wir von der Landschaft und Bauern- 
schaft des löblichen Stiftes Bamberg sind des endlich entschlossen, 
keine Burg noch Sitz, daraus unsere Voreltern, wir und die Unsern, 
auch Ihr und die Eurigen beschädigt worden sind oder noch be- 
schädigt werden möchten, stehen zu lassen, sondern dieselben alle 
ab- und einzureißen oder zu verbrennen, — und so dies alles ge- 
schehen ist, mit Sr. Fürstl. Gnaden gütlich zu unterhandeln." Den 
Worten entsprachen die Taten. Derselbe Zug ging durch alle ein- 
zelnen Haufen. Blutigrot färbte sich der Himmel über Süd- und 
Mitteldeutschland. Da kam die Macht der Landesftirsten über die 
unbändigen Haufen, schlug sie in Trümmer und forderte mit Wucher 
Blut ftir Blut. 

Die Maßlosigkeit in der Erhebung beider Lehensstände, des 
Rcichsadels wie der Banern nacheinander, brachte das Verderben 
über sie. Wie die Dinge einmal lagen , war der Sieg der Fürsten- 
macht ein Glück, die Rettung vor dem Chaos. Aber trotzdem war 
dieser Sieg ftir das Ganze dem Heilmittel ähnlich, welches, obwohl 
unvermeidlich und notwendig, doch nicht ohne bleibenden Nachteil 
für die Gesundheit angewendet werden kann; denn der Sieg des 
Fürstentums schlug nicht bloß die zerstörende Gewalt des Aufruhrs 
zu Boden, sondern erdrückte mit derselben zugleich auch berech- 
tigte Hoffnungen und Wünsche. Es ist gewiß, daß die Lage des 
deutschen Landinannes nach dem vernichtenden Siege über den 
Aufruhr nicht besser werden konnte. Allein nicht bloß darin lag 
der Nachteil für die Gesamtheit, sondern mehr noch darin, daß 
fortan jede Hoffnung, die korporativen Elemente in der Nation zu 
einer Teilnahme an dem politischen Leben derselben berufen zu 
sehen und in ihnen ein Gegengewicht wider die fürstliche Aristo- 
kratie für das Oberhaupt und die festere Einigung der Nation zu 
erblicken, nun in unabsehbare Ferne gerückt war. 

Die weltlichen Bestrebungen beider Aufstände waren nieder- 
geschlagen; aber nicht zugleich auch die kirchlichen. Sie wurden 
in etwas anderer Art nachdrücklich von einem der Sieger aufge- 
nommen. Doch bevor wir uns dahin wenden, sehen wir, wie unter- 
dessen der Kaiser ftir seine umfassenden Pläne tätig war. 

') Höfler, Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen, Bd. 8, 268. 
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Bündnis mit dem Papste. 

Wenige Tage, nachdem Karl seinem Bruder Ferdinand die 
deutschen Erblande abgetreten hatte, schloß er ein besonderes 
Schutz- und Trutzbündnis mit dein Papste. 1 ) Dasselbe wur- 
zelt in der alten und damals allgemein gültigen Vorstellung von 
dem Verhältnis der beiden Oberhäupter der Christenheit, des kirch- 
lichen und weltlichen, welche vor Gott für die Ruhe und den 
Frieden derselben verantwortlich seien. Daraus floß die Notwendig- 
keit eines allgemeinen Krieges gegen die Türken, zunächst aber 
die Vertreibung der Franzosen aus Italien. 

Kampf gegen Frankreich. 

In Wahrheit war diese dem Reiche gegenüber gemäß dem 
Eide, den Karl geschworen , die Pflicht des Kaisers. Mailand ge- 
hörte zum Reiche wie Genua. Allein es war in den Händen des 
Königs Franz, welcher sich um die Oberhoheit des Reiches nicht 
kümmerte. Die Festsetzung der Franzosen in Italien, wo ihnen kein 
Recht zustand, war seit dreißig Jahren die Quelle alles Streites, 
aller Kriege. Karl nahm es ernst, sein im voraus gegebenes Wort 
zur Wahrheit zu machen, die Rechte des Reiches, welche Frank- 
reich sich angemaßt, zurückzufordern. Franz dagegen weigerte sich, 
sie herauszugeben. So war der Krieg unvermeidlich. Wir hören 
nicht, daß Kaiser Karl zu dem Kriege, den er für das Interesse 
des Reiches führte, von Deutschland eine andere Hilfe als die der 
geworbenen Landsknechte, die er mit spanischem Gelde bezahlte, 
forderte oder erhielt. Dem König Franz I. aber stand die Steuer- 
kraft Frankreichs zu Gebote; denn dort war der Krieg Sache der 
Nation, während man in Deutschland unter den vielfachen inneren 
Wirren nur nebenbei vernahm, daß der Kaiser in Italien die Rechte 
des Reiches vertrete. 

Jahrelang wogte der Kampf hin und her. Am 24. Februar 
1525 kam es bei Pavia zur entscheidenden Schlacht. Franz wurde 
geschlagen und gefangen. 

Der Kaiser Karl war in Madrid, noch nicht genesen vom 
Fieber. Eben unterhielt er sich mit seiner Umgebung von dem 
Stande der Dinge in Italien, als ein Kurier eintraf. *) Unangemeldet 

') Bas Bündnis findet sich bei Du Mont, Torps nniversel diplom. dn droit 
des gens. 8 V. Amsterd. et a In Haye 1726-1731. Vol. IV. P. III. p. 97 f. 

*) L.v.Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. 3. A. 
Berlin 1852, II, 254. Schreiben des mantuanischen Gesandten. 
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trat er ein ; dem Kaiser zuerst wollte er die Nachricht verkünden. 
-Sire" , hob er an , r bei Pavia ist es zur »Schlacht gekommen. 
Ew. Majestiit Truppen haben gesiegt, die französische Armee ist 
vernichtet, der König gefangen." Karl schwieg. Erst nach einer 
Weile wiederholte er die letzten Worte. Dann ging er in das Neben- 
zimmer, wo sein Bett stand, und kniete vor einem Marienbilde 
nieder, um zu beten. Sein kaiserlicher Beruf lag vor ihm in vollster 
Größe. Er ließ Prozessionen veranstalten und Gott bitten, ihm der- 
einst noch andere höhere Gnaden zu verleihen. Die Bahn seiner 
Wünsche schien sich ihm zu eröffnen, der Kampf der Christenheit 
gegen den Islam. Schon sprach er von einer Unternehmung gegen 
Konstantinopel und Jerusalem. 

Zuvor jedoch mußte er nach seinem Siege der Christenheit 
den Frieden geben. War es ihm ernst damit? 

Wenige Monate später stattete Contarini vor dem Senate von 
Venedig den Bericht seiner mehrjährigen Gesandtschaft bei dem 
Kaiser ab.') „Der Kaiser ist ein tief religiöser Mann, durchaus ge- 
recht, frei von jedem Laster, in keiner Weise dem Vergnügen er- 
geben, wie gemeiniglich die Personen seines Alters, noch hat er 
Gefallen an Spässen. Er macht wenig Worte. Er ist von Natur 
sehr bescheiden. Weder erhebt er sich im Glücke noch beugt er 
sich dem Unglücke. Bei dem so großen Siege über den König von 
Frankreich bewies er eine solche Mäßigung, daß sie wie ein Wunder 
war. Man sah an ihm nicht irgend ein Zeichen des Übermaßes 
weder in Worten noch in einer Geberde." . . . „Das Ziel seines 
Strebens ist der Kampf gegen die Türken." 

Und zu dem gefangenen Könige sprach derselbe Contarini: 
.Euere Majestät können getrost und guten Mutes sein: denn 
Sie haben zu tun mit der Majestät des Kaisers, der erfüllt ist von 
gutem Willen , der einzig und allein dahin strebt , das Wohl der 
gesamten Christenheit zu fördern." l ) 

Karl ließ sofort die Unterhandlungen des Friedens beginnen. 
Er meldet dies seinem Gesandten in England. 8 ) «Ich zweifle nicht, 
daß die Königin-Mutter von Frankreich jetzt den Frieden wünscht. 
Du weißt, daß ich ihn immer gesucht habe, und gewiß, dies ist das 

') E. Alberti, Le Relazioni dejrli Ambasoiatori Vetieti a] r>eimto durnnte 
il secolo deoimosesto. .Serie I. T. 2. p. 61. 
s ) a. a. 0. p. 67. 
•) Lanz. I, 157. 
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beste Heilmittel, wenn es Gott gefällt, es zu verleihen. An mir soll 
es nicht fehlen, wenn man mir nur zurückgibt, was von Rechts 
wegen mir gehört. Denn es ist ehrenvoller, den Frieden in Güte 
zu erhalten als in der Anwendung großer Gewalt und Strenge 
durch die Fortsetzung des Krieges gegen einen Gefangenen, der 
sich nicht verteidigen kann. Das würde übel lauten. Aus diesem 
Grunde habe ich befohlen, die Friedensunterhandlungen anzufangen ; 
denn es soll von unserer Seite alles geschehen, was Großmut und 
Milde fordert, und ich will keinen Zwang gebrauchen, wenn 
ich nicht durch die Weigerung des Friedens dazu provoziert 
werde." 

In Wahrheit dachte die Königin-Mutter von Frankreich nicht, 
wie Karl glaubte. Sie wandte sich sofort an den Sultan Suleiman. 
„Mein Sohn", meldete sie ihm, r ist von Karl, dem König von 
Spanien, gefangen worden. Ich hoffte, er werde ihn großmütig ent- 
lassen. Dies hat er nicht getan, sondern ungerecht an meinem 
Sohn gehandelt. Ich nehme meine Zuflucht zu Dir, großer Kaiser, 
daß Du die Großmut zeigen und meinen Sohn erlösen mögest. u 
Suleiman sann darüber nach, wie er diese Bitte gewähre. Er dachte 
an Ungarn. Er behauptete, daß seine Botschafter von dem König Ludwig 
dort unwürdig behandelt worden seien. Zugleich war Ludwigs Ge- 
mahlin Maria die Schwester Karls. Aus diesen Beweggründen, also 
erzählte einige Jahre später der Großvezier Ibrahim den kaiser- 
lichen Gesandten, sann Suleiman auf den Zug nach Ungarn, den 
er im folgenden Jahre unternahm. Solange der König Franz in 
Madrid weilte, hatte Karl davon noch keine Ahnung. l ) 

Unter den wenigen Franzosen, welche ein Verständnis für 
den Charakter Karls V. hatten , ist Flassan , der Geschichtschreiber 
der Diplomatie. Er sagt 2 ): „Nach dem Urteile verschiedener Poli- 
tiker hat Karl V. aus seiner Stellung nach dem Siege von Pavia 
durchaus nicht den rechten Nutzen zu ziehen gewußt. Er handelte 
großmütiger, als man gewöhnlich glaubt; denn er unternahm auch 
nicht den geringsten Angriff auf Frankreich, obwohl es durch den 
Verlust seines Souveräns ganz bestürzt war." — „Er wollte näm- 
lich einen dauerhaften Frieden. Ich will weder Geld noch Provinzen 



') Hummer, Geschichte des »»manischen Reiches, 2. Ausg. in 4 Bänden, 
II. S. 103. Pest 1835. 

•) Flassun, a. a. <). I. 325. 
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von Euch, sagte er dem französischen Unterhändler, ich habe deren 
genug. Aber ich verlange die Herstellung der Rechte des Reiches 
und die Abwehr des Erbfeindes." x ) 

Die Unterhandlungen dauerten fort. Im Beginne des Jahres 
1526 wurde der Friede zu Madrid geschlossen. Eine der haupt- 
sächlichsten Bedingungen war, daß Franz mit Karl gemeinschaft- 
liche Sache mache gegen die Türken. Karl schreibt es seiner Tante 
Margareta in den Niederlanden. 8 ) Er hofft, daß es ihm nun ge- 
lungen sei, den allgemeinen Frieden dauernd zu kräftigen und daß 
er die Waffen der Christen gegen den Orient wenden könne. „Denn 
das ist es, wozu ich von ganzem Herzen wünsche meine Kräfte 
zu verwenden, um mich des von Gott mir anvertrauten Amtes 
würdig zu beweisen. Und ich versichere Dir, daß es nicht an mir 
liegen soll, wenn diese Aufgabe nicht ausgeführt wird. Auch scheint 
mir meine Ehre und mein Vorteil bei dem Frieden gewahrt zu 
sein, obwohl ich allerdings glaube, daß. wenn ich mehr auf meinen 
Nutzen als auf das Ganze hätte sehen wollen, ich mehr hätte er- 
langen können. Allein Gott verhüte, daß ich meinen besonderen 
Nutzen in den Dingen suche, die seinen Dienst und das allgemeine 
Wohl betreffen/ 

Karl ahnte nicht, daß der König Franz während seiner Ge- 
fangenschaft in Madrid Mittel gefunden hatte, den Sultan Suleiman 
zu einem Heereszuge gegen Deutschland aufzufordern. Ebenso wußte 
er nicht, daß Franz, bevor er den Vertrag unterzeichnete, der ihm 
seine Freiheit wieder geben sollte, am 13. Januar im geheimen 
vor Notar und Zeugen protestiert hatte, daß der Vertrag, den er 
nun unterzeichnen wolle, nichtig sei. 

„Franz behauptete," erzählt Hassan*), „daß er nicht frei ge- 
wesen sei, als er den Vertrag von Madrid unterzeichnete. Allein 
warum unterzeichnete er ihn denn? Ludwig IX. hielt getreu seinen 
Vertrag mit den Sarazenen, obwohl diese täglich in sein Gefängnis 
gekommen waren , um ihre Waffen vor seinen Augen funkeln zu 
lassen. Johann II. erfüllte getreu den Vertrag von Bretigny, obwohl 
derselbe ftir Frankreich unglücklicher war als derjenige von Madrid, 
und die französische Geschichte hat die Augen über seine Fehler 
geschlossen, seine Treue aber verewigt. Dagegen hat sie, um 

M a. a. 0. S. 332. 

') Lanz, I, 190, 9. Febr. 

') Flassan, Histoire generale. I. 339. 



Digitized by Google 



268 



Schlacht bei Mohacs. 



Franz I. zu entschuldigen, zu unzulänglichen Vorwänden ihre Zu- 
flucht genommen. Eine wenig gewissenhafte Politik mag dieselben 
zulassen, das Ehrgefühl muß sie verwerfen. Den l'rotest vorher 
läßt weder das Völkerrecht noch die Vernunft zu." 

Kaum hatte Franz den Friedensvertrag unterzeichnet und 
auf das Evangelium geschworen, l>ehandelte ihn Karl als 
Freund. Sie nannten sich Brüder. Nun entließ ihn Karl. Als sie 
unfern von Illcscas bei einem Kruzifix sich trennten '), mahnte der 
Kaiser noch einmal an die gegebenen Versprechen. Der König er- 
widerte, er kenne alle Artikel wie auswendig. „Sagt mir die Wahr- 
heit," entgegnete Karl, „seid Ihr willens, sie zu halten?" — „Nichts 
in meinem Reiche." antwortete Franz, r soll mich daran hindern." 
— .Noch eins bitte ich Euch," sagte der Kaiser, „wenn Ihr in etwas 
mich hintergehen wollt, so betreffe es nicht meine Schwester, Euere 
Braut; denn diese würde sich nicht rächen können." So schieden sie. 

Kampf gegen die Türken. 

Zur selben Zeit rüstete Sultan Suleiman für den großen Zug 
nach Ungarn'), zu welchem die Mutter des Königs Franz und 
dieser selbst ihn hatten auffordern lassen. Am 28. August 1526 
stand er auf dem Felde von Mohacs, ihm gegenüber der junge 
König Ludwig. Er hatte in seiner dringenden Not das Reich um 
Hilfe gebeten zur Abwehr der gemeinsamen Gefahr. Die deutschen 
Fürsten berieten am selben Tage, wo König Ludwig bei Mohacs 
dem allgemeinen Feinde entgegentrat, auf dem Reichstage zu Speier, 
ob und wie eine Hilfe nach Ungarn zu schicken sei. Die vornehmen 
Ungarn drängten ihren König zur Schlacht. Ihn selbst erfüllte der 
Zustand seines Heeres mit trüben Ahnungen. Zwei Tage vor der 
Sehlacht sah man ihn in seinem Zelte sein Haupt in die Hand 
stützen und hörte ihn für sich sprechen 3 ): „Über zwei Tage ein 
König in Ungarn oder nimmermehr König in Ungarn!" Es kam 
zur Schlacht. Sie währte anderthalb Stunden. Den mannhaftesten 
Widerstand leistete eine Schar von einigen hundert Mönchen, die 
sieh dem Tode geweiht. Sie fielen alle. Der König Ludwig floh. 
Er geriet in einen alten Donauarm. Sein Pferd konnte an dem 

') Sandoval et Cabrera, Historia captivitatis Francis« I. etc. Mediolani 
1705. I. 717. 

*) Hammer, a. a. 0. I. 47. 

*) Archiv für Kunde Osterr. Geschichtsquellen. XI. 13. 
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andern steilen Ufer nicht hinan. Es stürzte zurück und begrub den 
Reiter unter sich. 

„Es geht ein böses Geschrei über die Ungarn," sagt ein 
Zeuge, „daß sie an ihrem frommen König und an ihnen selber so 
übel getan." 

Das Haus der Jagelionen war ausgestorben und das Haus 
Habsbnrg erhob seine Hechte. In Böhmen gelang es Ferdinand bald 
ungeachtet der Ränke Bayerns, seine Ansprüche geltend zu machen, 
jedoch so, daß er sich in das Wahlrecht der böhmischen Stände 
fügte. Schwerer wurde es ihm in Ungarn. Er bahnte sich gegen 
den reichsten und vornehmsten der Magnaten Johann Zapolya mit 
Waffengewalt den Weg und empfing am 3. November 1527 zu Stuhl- 
- weißcnburg die ungarische Krone. 

Es ist ein wunderbarer Gang der Dinge, daß Frankreich so 
oft, wenn es dem Hause Habsburg einen schweren Sehlag versetzen 
wollte, den Weg zur Erhöhung bahnte. Zum erstenmal vereinte 
ein Habsburger alle diese weiten Länder, welche später unter dem 
gemeinsamen Namen Österreich enger aneinander gekettet wurden, 
jedoch damals nur erst dem Ansprüche nach. Denn Suleiman war 
der Sieger von Mohacs. Er betrachtete Ungarn als sein und vergab 
es an Johann Zapolya. „Wir haben den König erschlagen", sagte 
er 1 ), „seine Kriegsburg eingenommen, in derselben gegessen und 
geschlafen, das Reich ist unser. Töricht sagt man, der König sei 
König durch die Krone. Nicht das Gold, nicht die Edelsteine 
herrschen, sondern das Eisen. Der Säbel verbürgt den Gehorsam. 
Was der Säbel erwarb, muß der Säbel behaupten." Suleiman und 
Johann Zapolya schworen einander durch den Mund ihrer Boten 
Freundschaft für ihre Freunde, Feindschaft wider ihre Feinde, 
Suleiman bei dem Propheten Muhammed und bei seinem Sehwerte, 
Zapolya bei dem lebendigen Gott und bei Jesus dem Erlöser. Es 
war das erste verräterische Bündnis der Ungarn mit den Türken 
gegen die Christenheit, am 29. Februar 1528. Im folgenden Jahre 
rückte Suleiman abermals heran. Am 20. Juli huldigte Zapolya dem 
türkischen Sultan auf dem Schlachtfelde von Mohacs. Ofen fiel und 
Johann Zapolya ließ sich dort durch einen der Heerführer des 
Suleiman feierlich auf den Thron derArpaden setzen. Am 21. Sep- 
tember sah man von den Mauern Wiens zum erstenmal die vor- 



*) IIa mm er, 61. 
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sprengenden Haufen der türkischen Renner und Brenner. Am 
27. September 1 ) sehlug Suleiman vor Wien sein ungeheures gold- 
durchwirktes Zelt auf. Es lagerten um ihn her 120.000 Mann mit 
20.000 Kamelen. Von dem Reichsheere, welches der Reichstag 
zu Speier bewilligt hatte, war nur ein geringer Vortrab von hundert 
Reitern und 14 Fähnlein Fußvolk da, welchen der eifrige l*falzgraf 
Philipp herangeführt hatte. Das eigentliche Heer gelangte nur bis 
Krems und blieb dort stehen. Die österreichische Macht mit den 
spanischen Truppen in der Stadt bestand aus 16.000 Kriegern. 
Zum Schutze hatten sie vor sich einen Wall von 2 m Dicke. So 
hielt die Stadt achtzehn Tage aus, bis das Marren der Janitscharen 
den Sultan Suleiman zum Abstehen zwang. Am 14. Oktober 1529 
gebot er die Rückkehr. 

Die Ligne von Cognac. 

1526. 

Ebenso wie flir den Tag von Pavia hatten die Stände des 
Reiches auch für die Rettung Wiens und ihre eigene soviel wie 
nichts getan. Die Erblande von Österreich waren, wie es im Jahre 
1507 Kaiser Max und die deutschen Reichsstände ausgesprochen, 
Schild und Schirm des Reiches gegen die Franzosen und Türken. 

Allein auch der Kaiser hatte seinem Bruder keine ausreichende 
Hilfe zu bringen vermocht. Sobald Franz den Boden von Frank- 
reich betreten hatte, war es ihm nicht genug, den Frieden von 
Madrid zu brechen, sondern er brachte einen Angriffsbund zwischen 
ihm, dem König Heinrieh VIII. von England, dem Papste, Florenz, 
Venedig und Franz Sforza wider den Kaiser zustande. Für Franz 
war dieses Vorgehen ein Wagnis; denn er hatte als Geisel seiner 
Treue zwei Söhne in des Kaisers Hände gegeben. Er bot für die 
Freiheit derselben zwei Millionen. Karl schlug sie ans. Allein Franz 
kannte den Charakter seines Gegners. Er vertraute, daß ungeachtet 
seines Eidbruches sinne Söhne dort ebenso sicher sein würden wie 
bei ihm selbst. In der Tat richtete Karl seinen Zorn nicht gegen 
die Söhne, sondern gegen den Vater. Die Gesandten desselben kamen 
zurück und berichteten, der Kaiser habe ihnen selbst gesagt, der 
König, ihr Herr, habe sein Wort gebrochen und treulos gehandelt*); 



') Hammer, 09. 
J ) Flassan, I, 354. 
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er solle sich dem Kaiser zum Zweikampfe stellen. Franz nahm die 
Forderimg an. Karl wollte als den Ort eben die Stelle am Flusse 
zwischen Fuentcrrabia und Hendaya bestimmen, wo Franz aus Spanien 
auf französischen Boden entlassen worden war. Der kaiserliche 
Herold sollte dieses Schreiben dem König Franz in feierlicher Audienz 
vorlesen oder, wenn Franz dies nicht gestatten wolle, es Ubergeben. 
Franz hielt es nicht ftir geeignet, so etwas in Gegenwart seines Hofes 
zu vernehmen. Nach kurzen Worten hob er die Audienz auf, ohne 
die Schrift verlesen zu lassen oder sie anzunehmen. 1 ) 

Da griff der Kaiser Karl zu einem Mittel, welches im Hanse 
Habsburg sonst weniger Gebrauch war, als es im Interesse der ge- 
schichtlichen Wahrheit zu wünschen gewesen wäre. Er Uberschickte 
seinein Bruder Ferdinand sämtliche Papiere, die sich auf diese An- 
gelegenheit bezogen, damit, wie er sagte, Ferdinand die Feigheit 
und den bösen Willen des Königs Franz erkenne. Alle sollten ins 
Deutsche Ubersetzt und gedruckt werden, auf daß die Sache öffent- 
lich klar ans Licht trete, wie die Vernunft es gebiete. *) Karl be- 
rief sich auf das Urteil der Mitglieder seines Rates, der Prälaten, 
Großen und des höhern Richterstandes. Sie alle hatten sein Ver- 
fahren gebilligt und Ferdinand stimmte bei. 

Der französische Gesehichtschreiber der Diplomatie bemerkt'): 
„Wenn man den spanischen Historikern glaubt, so blieb das Kartell 
wirkungslos durch die Schuld des Königs Franz. Nach den fran- 
zösischen Schriftstellern lag die Schuld an dem Kaiser Karl." Er 
selbst spricht kein direktes Urteil aus; wohl aber ist es von Be- 
deutung, daß er die Deutschen nicht erwähnt. Der Partikularisnius 
deutscher Historiker hat entweder Uber die Ehrensache seines Kaisers 
geschwiegen oder den Franzosen nachgesprochen. Darum nahm der 
Franzose Flassan von einer Meinung der Deutschen über (liest? per- 
sönliche Angelegenheit ihres Oberhauptes keine Notiz. 

Die Wucht der Folgen des Bündnisses von Cognac fiel auf 
den Papst Klemens VII. und die Stadt Rom. Die Welt erlebte das 
unerhörte Schauspiel, daß die Truppen des weltlichen Oberhauptes 
der Christenheit sieh stürmend und plündernd über die Stadt des 
geistlichen Oberhauptes ergossen. Daß der Kaiser den Sturm auf 

>) J.G.de Sepulveda, De rebus gestis Caroli V. Hbr. 30. Madrit. 1780. 
1. VII. c. 30. p. 240. 

*) Lanz, Korrespondenz, I, 275. 291. 299. 
s ) Flassan, I, 355. 
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die ewige Stadt gewollt, ist eine frauzösisch - englische Anschul- 
digung, für die kein Beweis erbracht ist. Der Kaiser protestierte 
sofort bei den Fürsten der Christenheit, daß man nicht ihm diese 
Dinge zur Last legen wolle. In Wahrheit waren sie wider sein 
Interesse. Dennoch blieben die Truppen längere Zeit in Rom; denn 
der Geist der Meuterei dauerte fort. „Wenn sie gehorcht hätten, 
nachdem Korn genommen war"" — also berichtet Antonio de Leyva 
dem Kaiser 1 ) — „und wenn sie nach der Lombardei zurückgekehrt 
wären, wie es sich gebührte, so würde ganz Italien Ewr. Majestät 
gehören/ Der Tod des neapolitanischen Vizekönigs Lannoy ver- 
zögerte die Befreiung des gefangenen Papstes. Als der Kaiser in 
lebhaften Ausdrücken seine Freude über dessen endliche Befreiung 
aussprach und seine Anhänglichkeit an den päpstlichen Stuhl be- 
teuerte, erwiderte Klemens VII., daß er dem Kaiser niemals irgend 
eine Schuld des Vorgefallenen beigemessen habe. 2 ) Deshalb kann, 
ganz abgesehen von einer direkten Verschuldung, auch eine in- 
direkte dem Kaiser nicht zur Last gelegt werden. 

Der Damenfriede. 

Der Papst sehnte sich nach dem Frieden und fand den Kaiser 
bereitwillig. Karl legte ihm seine große, immer das Ganze um- 
fassende Gesinnung in einem eigenhändigen Briefe dar, im April 
1529. •) . Ew. Heiligkeit haben durch meinen Gesandten die eigent- 
lichen Gedanken meines Herzens vernommen. Ich bitte Ew. Heilig- 
keit, ihnen vollen Glauben beizumessen; denn ich schreibe sie, als 
w äre ich in Todesgefahr und ohne andere Rücksicht als den Dienst 
Gottes und der heil. Christenheit. Denn sie bedürfen der Hilfe wie 
der Sterbende der letzten Ölung. Ewr. Heiligkeit und mir gebührt 
die Aufgabe, hier Heilung zu schaffen. Denn die Türken stehen in 
Ungarn. Das Zaudern könnte der ganzen Christenheit teuer zu 
stehen kommen. Ich rede frei und offen. Man hat mir Unruhen 
erregt, bösen Verdacht über mich ausgestreut, gegen den ich doch 
mit Gottes Hilfe und eigenem Recht mich wohl verteidigen kann. 
Allein ich wünsche alles zu vergessen, nicht aus Not oder Gewalt 

M Lanz, I, 243. 

') Lanz. I, 250, 257. J\»me mai non habbianio data colpa alcuna a lei, di 
quanto so c patito" etc. 
>) Lanz, I. 2D7. 
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noch zu irgend einem besonderen Nutzen für mich oder meinen 
Bruder, sondern nur um meine IHicht zu tun. Und wenn Ew. Heilig- 
keit ans irgend einer Unzufriedenheit mit mir, aus irgend einem 
Mißtrauen gegen mich, welches nicht berechtigt sein würde, zaudern 
möchten, gemeinsam mit mir zu handeln — so bin ich dennoch bereit, 
um Verzeihung zu bitten, damit wir gemeinsam unsere Pflicht tun. 1 * 
Im Juni 1529 kam der Friedensvertrag zustande. Er ebnete 
die Bahn zu dem Damenfrieden von Cambrai mit dem König 
Franz. Karls Tante Margareta, die Statthalterin der Niederlande, 
die denselben mit der Mutter des Königs Franz abschloß, war die 
Fürsprecherin bei dem Kaiser. Sie hoffte auf eine wirkliche Aus- 
söhnung, auf einen Anschluß des Königs an die großen Pläne des 
Kaisers gegen die Türken. *) Karl hatte kein solches Vertrauen 
weder zu Franz I. von Frankreich noch zu Heinrich VIII. von 
England; aber zum Frieden war er stets geneigt*) und die Be- 
dingungen desselben waren fiir Franz l. sogar milder als jene von 
Madrid. 

Die Religionsfrage. 

Nun erst konnte sich Kaiser Karl, dem die Fürsten und Stände 
des Keiches in allen diesen Kämpfen keine Hilfe irgend welcher 
Art geleistet hatten, nach Deutschland wenden, um an diese die 
Frage zu richten, ob sie bereit seien, mit ihm einzustehen fiir das 
Gemeinwohl, für die Sicherheit Deutschlands und der Christenheit 
vor den Türken, zugleich aber auch den innern Frieden herzu- 
stellen. Hier war vor allen Dingen die Frage der Religion brennend 
geworden. 

Wir betrachten dieselbe vom rein geschichtlichen Standpunkte aus. 

Zunächst kommt es hier darauf an, sich klar zu machen, daß 
der Reformator von Wittenberg nicht mit einer fertigen Lehre, 
einem ausgebildeten Kultus, einer in sich abgerundeten Kirclien- 
verfassung auftrat, sondern daß die Kirche, die im Besitze alles 
dessen war, die neu auftretende Strömung wesentlich als eine 
Negation dessen ansah und ansehen mußte, was bisher bestanden 
hatte. Sickingen und die Bauern hatten rasch nacheinander die 
subjektive Vorstellung, welche sie sich von der neuen Lehre machten, 
fiir ihre partikulären Zwecke auszunützen gesucht. Es mißlang 

') Lanx, I, 341. 
») a. a. O. p. 'M>2. 

König, Deutschland und die Habsburger. 18 
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und die territorialen Gewalten, welche die wild entfesselten Kräfte 
besiegten, waren durch den Sieg gewachsen. Der Rückschlag hätte 
die Lehre Luthers selbst niittreffen mtlsscn. Allein nun fügte es 
sich, daß nach dem Siege einige der Sieger selbst die lutherische 
Lehre offen annahmen und dadurch die Möglichkeit einer äußern 
Gestaltung gaben, welche sie bis dahin nicht hatte. 

Die Konsequenz der Lehre Luthers von der Rechtfertigung 
durch den Glauben an den stellvertretenden Versöhnungstod Christi, 
den er im speziellen Sinne das Evangelium nannte, warf die Juris- 
diktion, überhaupt die gesamte Verfassung der Kirche weg. Wir 
untersuchen nicht, ob Martin Luther von Anfang an diese Absicht 
gehabt hat. Diejenige Philipp Melanchthons ist es nach seiner Ver- 
sicherung *) nie gewesen. Allein die Tatsache war da. Sie lag be- 
reits 1525 offen vor Augen. Das Gebäude der Kirche ist auf dem 
Fundamente des Glaubens und der Werke errichtet. Das lutherische 
Dogma der sola fides konnte sich nicht in die Institutionen der 
Kirche hineinfügen, weil diese Institutionen für sie ein seelenloser 
Körper waren. 

Ks gab unter denen, welche zuerst die Lehre Luthers an- 
nahmen, einige, welche aus diesem Worte die Konsequenz zogen, 
daß die freie Subjektivität nicht mehr der Autorität einer objektiven 
Kirche bedürfe, eine solche überhaupt verneinen müsse. Luther 
wünschte den Fortbestand einer kirchlichen Gemeinschaft. Allein 
hier lag die Schwierigkeit. Ks mußte ein Bindemittel gefunden 
werden. Sollte nämlich fortan das kirchliche Leben durch das 
Dogma Luthers nicht völlig auseinander gehen, sollte das Individuum 
mit seinem rein persönlichen Eigentum des Glaubens in der spe- 
zifisch lutherischen Fassung nicht für sieh allein stehen, sollte eine 
Gemeinsamkeit forterhalten bleiben, so mußte ein anderes Band 
kirchlicher Einigung und Verfassung als das bisherige gefunden 
werden. Luther fand ein solches Band durch die Übertragung 
der kirchlichen Leitung an die weltliche Obrigkeit, in dem Landes- 
ki rehentum. 

Diese Übertragung oder vielmehr Unterordnung der kirch- 
liehen Verfassung unter die Territorialhoheit ist höchst wichtig. 
Der Grundsatz der Konstituierung des neuen Kirchentums innerhalb 
des Territoriums hat so viele neue Kirchentümer geschaffen als 

') Corpus Reform atorutii. II. 431. „Nequo enim id egrimas amquam, nt po- 
litia ecclesiae dissolvert tur" etc. Nach d. Rta K v. A. 153U. 
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mit der Zeit Territorien die neue Lehre annahmen. Gemeinsam 
war allen die Negation nicht bloß gegen Rom, sondern eben darum 
auch gegen eine von der weltlichen Gewalt unabhängige Kirche; 
in dem Positiven waren sie alle verschieden je nach dem Willen 
dessen, der zuerst für das betreifende Territorium jenes Prinzip 
zur Anwendung brachte. Mit der Zeit trat dann das sonderbare 
Verhältnis ein, daß die einzelnen deutschen Stämme der Schwaben, 
der Sachsen usw. nicht bloß in verschiedene Territorien zerteilt waren, 
sondern auch verschiedenen kirchlichen Verfassungen angehörten. 

Es ist für die Geschichte unsere deutschen Nationallebens 
von hoher Wichtigkeit , sich diese Entwicklung klar zu machen 
und dann zu sehen, wie Karl V. zu derselben sich verhielt. 

Verhältnisse im Kurfürstentum Sachsen. 

Lenken wir zu diesem Zwecke unsere besondere Aufmerk- 
samkeit auf die Lage der Dinge in dem vor allem maßgebenden 
Territorium, dem Kurfürstentum Sachsen, und auf das Verhalten 
der Reichsgewalt während der Abwesenheit des Kaisers. 

Der Kurfürst Friedrich von Sachsen, dem man aus einem 
nicht klar vorliegenden Beweggrunde den Beinamen des Weisen 
gegeben, hatte, obwohl er persönlich der Kirche zugetan blieb, dem 
Verfahren Luthers freie Hand gelassen. Doch den entscheidenden 
Schritt desselben, den Versuch, die Messe in der Stiftskirche zu 
Wittenberg abzuschaffen, billigte er nicht. Die Stiftsherren beriefen 
sich der Forderung Luthers gegenüber auf den kurfürstlichen Be- 
fehl. Es war im August 1523. Allein Luther hielt ihnen das Wort 
entgegen 1 ): „Was gehet uns in diesem Falle des Fürsten Befehl 
an ? Der Fürst ist ein weltlicher Regent , welchem gebührt das 
Schwert und nicht das l'redigtamt zu versorgen. Man muß hierin 
Gott mehr gehorsam sein als den Menschen/ Er stützte sich 



J ) J. G. Walch, M. Luthers Werke: Sämtliche Schriften sowohl in Deutscher 
als Lateinischer Sprache vollständig und in hequemer Ordnung, auch mit histo- 
rischen Vorreden und Einleitung herausgegeben. 24 T. Halle 1740 — 1752. XIX, 1437. 
Vgl. V. L. a Seckendorf!", Commentarius historicus et apologeticus de Lutbera- 
nismo sive de reformatione rcligionis duetu D. Martini Lutheri . . . stabilita, in 
quo ex L. Maimburgii Jesuitae historia Lutheranismi . . . libri 3 ab a. 1517 ad 
a. 1546. Latine versi exbibentur, corriguntur et ex manuscriptis aliisque rarioribus 
libris plurimis supplentur etc. Ed. 2. Lips. 1794 f. ad a. 1523. § CLiL Ad- 
ditio P. 

18* 
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darauf, daß die Gemeinde ihn zum Predigtamte berufen und setzte 
seinen Willen durch. Der Kurfürst ftigte sich in eine Maßregel, 
die er vorher wie nachher mißbilligte. 

In den nächsten beiden Jahren gestaltete sich vieles anders. 
Der Hochmeister des deutschen Ordens in Preußen , Albrecht von 
Brandenburg, stürzte nach vier Seiten zugleich die bisherigen 
Rechtsverhältnisse seiner Stellung um. Das Ordensland Preußen 
gehörte zum Reiche; Albrecht trug es der Krone Polen zu Lehen 
auf und empting es als solches zurück. Er war gewählter Hoch- 
meister und sein Herrschaftsrecht lebenslänglich ; statt dessen wurde 
nun Preußen erbliches Herzogtum. Er hatte als Ordensritter das 
Gelübde des Zölibats abgelegt; nun vermählte er sich. Der Orden, 
und was damit zusammenhing, beruhte auf den Institutionen der 
alten Kirche; Albrecht errichtete ein neues Kirchentum, dessen Haupt 
er war. 

Zum erstenmal wurde der Gedanke der Säkularisierung der 
Fürstentümer, deren Häupter zugleich Kirchen fiirsten waren, in 
überraschender Weise zur Tat. Der neue Herzog Albrecht hatte 
in betreff seines Gelübdes nach dem Rate Luthers gehandelt. Dieser 
suchte seinen Vetter, den Kardinal Albrecht, Erzbischof von "Mainz 
und Magdeburg, zu dem gleichen Sehritte, zunächst zur Heirat zu 
bewegen. Aber der Erzbischof ging nicht darauf ein. Es war im 
Beginne 1525. Damals lebte noch der Kurfürst Friedrich von 
Sachsen. Er starb im Mai desselben Jahres als Glied der alten 
Kirche in denselben Tagen, als man" den Aufstand der Bauern 
niederschlug. 

Sein Nachfolger Johann neigte sich zu Luther hin. Dieser 
richtete an ihn in den Jahren 1525 und 1526 eine Reihe von 
Briefen 1 ), in welchen er, abweichend von den Worten, die er im 
Jahre 1523 zu dem Kurfürsten Friedrich gesprochen, den neuen . 
Fürsten auffordert, kraft der landesherrlichen Gewalt sich der Sache 
der Religion anzunehmen. Das geschah in vielen einzelnen Fällen; 
allein noch fehlte das System. Luther legte dasselbe und die Be- 
gründung nach seiner damaligen Auffassung in einem Briefe vom 
22. November 1526 dar , der als eines der wichtigsten Denkmäler 
unserer deutschen Nationalgeschichte erscheint. Er lautet wie folgt : 



') M. Luthers Briefe, Sendschreiben und Bedenken, herausg. von W. M. L. de 
Wette. 5 Bde. Berün 1825 -1828. II. 39, 51, 89. 
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„Weil uns allen, sonderlich der Obrigkeit geboten ist, fUr 
allen Dingen doch die arme Jugend, so täglich geboren wird und 
daherwächst, zu ziehen und zu Gottesfurcht und Zucht zu halten, 
muß man Schulen und Prediger und Pfarrherrn haben . . . 

Nun aber in E. K. F. G. Fürstentum papstlich und geistlicher 
Zwang und Ordnung aus ist, und alle Klöster und Stift E. K. F. G. 
als dem obersten Haupt in die HKnde fallen, kommen zugleich 
auch die Pflicht und Beschwerde , solches Ding zu ordnen ; denn 
sich's sonst niemand annimmt, noch annehmen kann, noch soll. 
Derhalben wie ich alles mit E. K. F. G. Kanzler . . . von Ende geredt, 
will es vonnöten sein, aufs förderlichst von E. K. F. G. , als die 
Gott in solchem Fall dazu gefordert und mit der Tat bcfället, von 
4 Personen lassen das Land zu visitirn: zween, die auf die Zinse 
und Güter; zween, die auf die Lehre und Person verstanden sind, 
daß dieselbigen aus E. K. F. G. Befehl die Schulen und Pfarren, 
wo es not ist, anrichten heißen und versorgen. 

Wo eine Stadt oder Dorf ist, die des Vermögens sind, hat E. K. F.G. 
Macht, sie zu zwingen, daß sie Schulen, l*rcdigtsttthle, Pfarren halten. 
Wollen sie es nicht zu ihrer Seligkeit tun noch bedenken , so ist 
E.K. F.G. da, als oberster Vormund der Jugend und aller, die es be- 
dürfen, und soll sie mit Gewalt dazu halten, daß sie es tuu müssen; 
gleich als wenn man sie mit Gewalt zwingt, daß sie Brücken, Steg 
und Weg oder sonst zufalliger Lundsnot geben und dienen müssen. 

Was das Land bedarf und not ist, da sollen die zugeben und 
helfen, die des Lands gebrauchen und genießen. Nu ist kein nötiger 
Ding, denn Leute ziehen, die nach uns kommen und regieren sollen. 
Sind sie aber des Vermögens nicht und sonst zu hoch beschweret, so sind 
da die Klostergttter, welche fUrnehmlich dazu gestift sind, und noch 
dazu zu gebrauchen sind , des gemeinen Mannes desto bad zu 
schonen. Denn es kann E. K. F. G. gar leichtlich bedenken , daß 
zuletzt ein bös Geschrey würde, auch nicht zu verantworten ist, wo 
die Schulen und Pfarren niederliegen, und der Adel sollte die Kloster- 
güter zu sich bringen, wie man denn schon sagt, und auch etliche 
tun. Weil nun solche Güter E. K. F. G. Kammer nichts liessern, 
und endlich doch zu Gottesdienst gestift sind, sollen sie billig 
hierzu am ersten dienen. Was hernach übrig ist , mag E. K. F. G. 
zur Lands Notdurft oder an arme Leute wenden." 

Die häufige Wiederholung derselben Aufforderung an den Kur- 
fürsten beweist, wie wenig entschlossen anfangs Luther sein mochte. 
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In der Tat, es handelte sich ja um den vollen Brach mit der Ver- 
gangenheit. Nicht bloß von der Verwaltung der bis dahin kirchlichen 
Güter ist die Rede, nicht bloß von der Erhaltung der Kirchen, 
Pfarren und Schulen gleich Brücken, Wegen und Stegen durch die 
weltliche Gewalt des Landesherrn, sondern auch von den Fersonen 
der Geistlichen und von der Lehre. Und weiter lag darin die Kon- 
sequenz, daß, wenn die weltliche Gewalt für die Lehre zu sorgen 
hatte, sie diese Pflicht nur übernehmen konnte für diejenige Lehre, 
welche sie selbst für die richtige anerkannte. Jede andere Lehre, 
jeder andere Kultus mußte fallen. Wenn die weltliche Gewalt, wenn 
der Landesherr den Gottesdienst der alten Kirche, die Messe, ver- 
warf, so würde er sie nach dem von Luther aufgestellten Prinzip 
auch nicht mehr dulden. Oder mit einem andern Worte, das System des 
„cuius regio eius religio" lag hier im Keime vor; es bedurfte nur 
noch der Entwicklung. 

Der Reichstag von Spcier. 

1526 u. 1529. 

Von ganz besonderer Wichtigkeit ist die Tatsache, daß einige 
Wochen, bevor Luther obigen Brief schrieb, der Reichstag zu Speier 
einen Beschluß gefaßt hatte, dessen Worte, wenn sie für sich be- 
trachtet werden, losgetrennt von dem Grund und Boden ihres Ent- 
stehens, allerdings einer Befugnis der weltlichen Macht in Kirchen- 
angelegenheiten günstig gedeutet werden können. Sie wurden nach- 
her so ausgelegt; allein nicht von Anfang an muß die Möglichkeit 
dieser Auslegung klar und unmittelbar vorgelegen haben. Denn 
sonst wäre es nicht zu erklären, daß Martin Luther, der sie am 
22. November längst kennen mußte, in seinem Briefe dieser in 
solchem Falle für sein Prinzip so günstigen Worte keine Erwähnung 
tut. Betrachten wir diesen Reichstag. 

Von vielen Seiten wurden Beschwerden gegen Rom laut. Allein 
mit diesen Beschwerden gegen die Geldabflüsse nach Rom, gegen 
das übergreifen der Kirche auf weltliches Gebiet war durchaus 
nicht notwendig eine Hinneigung zu den Lehren Martin Luthers 
verbunden. Der Herzog Georg von Sachsen-Meißen war einer der 
eifrigsten Schildträger für die Klagen gegen den päpstlichen Stuhl 
und blieb doch darum nicht minder bis an sein Ende der ent- 
schiedene Gegner des lutherischen Prinzips. Allein es blickt aus 
dem Znstande, wie er auf dem Reichstage im Jahre 1526 zu 
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Speier entgegentrat, eine gewisse Unsicherheit hervor. Zu Worms im 
Jahre 1521 hatte der Kaiser gegen Luther und seine Lehren ein 
Edikt erlassen, welches vielfach nicht befolgt wurde. Es war Uber 
Luther die Reichsacht ausgesprochen, seine Lehre verworfen. Aber 
die Reichsacht ward nicht ausgeführt, die Lehre verbreitete sich 
weiter. Sollte nun das Edikt aufrecht erhalten werden? Der Kaiser 
war im Kriege mit dem Papste Klemens VII., freilich nicht als dem 
Oberhaupte der Kirche, sondern als einem der italienischen Fürsten. 
War es da Zeit, über das Verhältnis von Staat und Kirche ent- 
scheidende Beschlüsse zu fassen? Dem Erzherzog Ferdinand, der 
im Namen des Kaisers in Speier zugegen war, lag mehr daran, 
diese Fragen hinauszuschieben. Der Ausschuß des Reichstages schlug 
vor, daß bis zu einem allgemeinen oder einem Nationalkonzil, 
welches binnen einem oder aufs längste anderthalb Jahren zu halten 
sei, in betreff des Edikts von Worms ein jeder Reichsstand ftir 
sich also leben, regieren und es halten solle, wie er es gegen Gott 
und K. M. hoffet und vertrauet zu verantworten. Ferdinand gab 
seine Genehmigung. 

Man sieht, der Beschluß geht aus von dem Boden der be- 
stehenden kirchlichen Gemeinschaft. Haben wohl Ferdinand und der 
Reichstag die Möglichkeit geahnt, daß sie darch diese Worte die 
Vollmacht zur Sprengung dieser kirchlichen Gemeinschaft, zur 
Gründung von Landeskirchen gaben? Es ist kaum anzunehmen. 

Tatsächlich jedoch wurden die Worte so ausgelegt. Im Laufe 
der beiden folgenden Jahre ging man in diesem Sinne vor. Die 
weltliche Macht in Sachsen folgte sich nach langem Zaudern den 
Bitten Luthers und führte seine Vorschläge aus. Rascher noch ging 
die Sache in Hessen. Der Landgraf Philipp hatte kein Bedenken 
irgend welcher Art; er gab seinem Lande eine Kirchenordnung. 

Die Konsequenz dieser Umgestaltung war die völlige Ab- 
schaffung des alten Gottesdienstes. Das Landeskirchentum schloß 
jede andere kirchliche Jurisdiktion und so auch jegliche andere 
Form des Kultus als die von ihm genehmigte von dem Lande aus. 

Es liegt uns fern zu glauben, daß nur der fürstliche Wille 
die Reformation eingeführt habe. Denn wir sehen, wie in den 
deutschen Städten die Dinge ganz ähnlich vor sich gehen. Auch 
kann man keineswegs sagen, daß die Magistrate immer dem 
Drängen der unteren Lebensstände haben nachgeben müssen. Oft 
beginnen auch die städtischen Obrigkeiten aus sich damit, die Ver- 
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waltung der Kloster- und Kirchengttter innerhalb der Stadt an sich 
zu ziehen und die Lehre beaufsichtigen zu lassen. Damit ist der 
Weg betreten, dessen Ziel in den Städten wie in den Fürsten- 
tümern kein anderes ist als die Leitung der kirchlichen Gemein- 
schaft durch die weltliche Obrigkeit sowohl in der Frage des Besitzes 
als der Lehre. 

Demnach ist sicherlich ein wichtiger Faktor ftir den Beginn 
der Bewegung die Neigung zu der neuen Lehre, nach welcher sich 
ja sehr bequem leben ließ. Allein eine andere Frage ist die, wie 
allgemein diese Neigung war und wie lange sie dauern würde. 

Es scheint, daß für die Geschichte der Reformationsbewegung 
die Worte des in erster Linie kompetenten Zeugen, Martin Luthers, 
nicht immer die ihnen gebührende Berücksichtigung gefunden haben. 
Aus seinem Munde haben wir oben die Schilderung des Zustandcs 
vernommen, angesichts dessen er an seinen Fürsten die Bitte, ja 
die Forderung stellt, die kirchlichen Angelegenheiten nach allen 
Richtungen zu einem Zweige der weltlichen Verwaltung zu machen. 
Von jener Zeit an tritt die Klage Uber die Verachtung des„Evangelii' i , 
die Luther auch früher schon mehrmals geäußert, so entschieden 
hervor, daß sie nicht selten den Grundton seiner Briefe bildet. Ja, 
er kommt in seinen letzten Lebensjahren dahin zu behaupten, daß 
die Abneigung eine allgemeine sei. ») „Gott hat uns Geistlichen aus 
großen Gnaden eine Herberge verliehen und eingeräumt unter dem 
durchlauchtigsten Fürsten von Sachsen, dem Herzoge Johann Fried- 
rich, Kurfürsten, und seinem Bruder, dem Herzoge Ernst; aber so 
gnädig, günstig und wohltätig die Fürsten sich gegen uns erzeigen, 
so viel greulicher Haß, Ungunst und Verachtung findet sich an 
denen von Adel, an den Amtleuten, Bürgern und Bauern, welche, 
so es in ihrem Vermögen stünde, das sie wohl gern wollten, uns 
vorlängst aus dieser Wohnung und Herberge vertrieben hätten." 

Luther faßt also hier wesentlich seine Sache als auf dem 
Bunde des Landesfürstentums mit den Theologen beruhend auf. 

Es ist eine Äußerung der spätem Zeit im Leben Luthers. 
Allein in den Jahren 1526 und in der Folgezeit war es noch sehr 
fraglich, ob man das, was man tatsächlich übte, auch rechtlich vor 
Kaiser und Reich verantworten könne. 

Der junge Landgraf Philipp von Hessen zeigte besondern 
Eifer. Er war belesen in der Bibel, disputierte auch wohl selbst. 

•) Walch, I, 2444. 
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Aber noch lieber schlug er los. Schon im Jahre 1526 hatte er alles 
aufgeboten, den Kurfürsten von Sachsen zu einem Bunde zu ge- 
winnen. Aber er fand Widerstand bei den Theologen, bei Martin 
Luther und Philipp Melanchthon. Dennoch gelang es dem Land- 
grafen Philipp, den Torgauer Bund zustande zu bringen. Aber er 
wollte mehr. Im Jahre 1527 ließ er sich von Otto von Pack, einem 
Rate des Herzogs Georg von Sachsen, berichten, daß zu Breslau 
einige Fürsten für die Erhaltung der katholischen Kirche ein Bünd- 
nis wider ihn und den Kurfürsten von Sachsen geschlossen hätten. 
Er rüstete sofort und brachte es auf ein Heer von 26.000 Mann. 
Schon stand er zum Angriff bereit, als ihm die Beweise gebracht 
wurden, daß die Nachricht des Pack eine Verleumdung war. Er be- 
teuerte laut, daß Pack ihn betrogen; allein er entließ sein Heer 
nicht eher, als bis die Bischöfe von Bamberg und Würzburg, die 
er hatte angreifen wollen, ihm die Kosten der Werbung seines 
Heeres bezahlten. 

Der Vorfall charakterisiert den Landgrafen, kaum minder 
aber auch die andern Fürsten, welcher kirchlichen Richtung sie 
auch sich zuneigen mochten. In seiner Privatsache konnte einer 
der weniger mächtigen Fürsten des Reiches, bevor er sich über den 
Grund seiner Beschwerde volle Gewißheit verschaffte, binnen kurzer 
Frist ein solches Heer aufstellen. Aber dem Kaiser zu Hilfe wider 
die Angriffe der Franzosen, zur Abwehr der Türken, deren Sultan 
Suleiman eben damals bei seinem Säbel dem Johann Zapolya 
schwur, daß die Feinde desselben auch die seinen sein sollten, 
schickten diese deutschen Reichsstände auch nicht einen einzigen 
Mann. 

Seit 1526 begründete sich das neue Landeskirchentum mit 
dem weltlichen Oberhaupte als Landesbischof in Kur-Sachsen, Hessen 
und einigen kleineren Ländern und Reichsstädten. Die Messe wurde 
nicht mehr geduldet. Allein ohne Konflikte konnte das nicht ge- 
schehen ; denn die kirchlichen Stiftungen gründeten sich durchweg 
auf die Messe als den Kern des Kultus. Das war der Satz, den 
der Kurfürst Friedrich den Forderungen der Abstellung der Messe 
in Wittenberg entgegengehalten hatte. Mochte nun auch die Macht 
des Landesherrn oder einer städtischen Obrigkeit in ihrem Terri- 
torium es durchsetzen, daß die Messe fiel und dennoch die Stif- 
tungen nicht völlig verloren gingen, so war dies doch unmöglich, 
ohne die Rechte Dritter, die nicht dem Territorium angehörten, zu 
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schädigen und zu schmälern. Denn die kirchliche und weltliche 
Jurisdiktion liefen nicht einander parallel und hatten nicht die- 
selben Grenzen. Sie waren mannigfach verschlungen. Ein Territorium, 
welches weltlich der Jurisdiktion seines Landesherm gehorchte, 
stand kirchlich unter der Jurisdiktion von vielleicht zwei oder drei 
oder noch mehr Bischöfen, die nicht in dem Territorium ihren Sitz 
hatten, die vielmehr weltlieh selbständige Fürsten waren. 

Also auch angenommen, jener Rcichsschluß von Speier im 
Jahre 1526 hätte den Landesherren ihren Untertanen gegenüber 
moralisch das Recht gegeben, welches sie sieh daraus entnahmen, 
erhob sich doch sofort der Konflikt mit dem positiven Rechte 
Dritter, nämlich der Bischöfe, die nicht den Landesherren Untertan 
waren. Diese klagten über Schädigung ihrer Rechte und diese 
Klage wurde gesteigert durch das unverantwortliche Verfahren des 
Landgrafen von Hessen gegen die Bischöfe von Würzbnrg und Bamberg. 

In dieser Stimmung kam man auf dem Reichstage zu Speier 
1529 zusammen. Die Mehrheit war der Meinung, daß aus den will- 
kürlichen Auslegungen des Artikels von 1 526 viel Unrat und Miß- 
verstand erfolgt sei. Man wollte nochmals den Kaiser um ein all- 
gemeines Konzil bitten. Bis dahin sollten die Dinge bleiben wie sie 
seien. Wer bis dahin das Wormser Edikt gehalten, solle dies auch 
ferner tun. In den Landschaften, wo man davon abgewichen, solle 
man wenigstens keine weitere Neuerung machen und niemand ver- 
wehren, Messe zu halten oder zu hören. Kein geistlicher Stand 
sollte seiner Rechte entsetzt werden. Die Lehre, welche dem Sakra- 
mente des Altars widerspreche, solle man ebensowenig dulden wie 
die der Wiedertäufer. 

Das Gutachten der Reichsständc verlangte also nicht die Ab- 
schaffung der neuen Lehre; denn mit dem letzten Satze gegen 
Zwingli erklärte sich Luther ausdrücklich völlig einverstanden. 1 ) 
Es verlangte für die Territorien derer, welche Änderungen einge- 
führt hatten, neben dem Fortbestehen des Geänderten auch die Er- 
haltung oder Duldung des Alten bis zur Entscheidung eines Konzils. 
Es forderte, daß die Messe dort, wo sie noch gefeiert wurde, nicht 
gehindert werde. 

Die Minderheit, fiinf Fürsten und einige Städte, wollte sich 
dem Beschlüsse der Mehrheit nicht fügen. Sie legten Protest ein; 
daher erhielten sie den Namen „Protestanten*. 

') de Wette, III, 408. 
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Der König Ferdinand bat und beschwor sie, davon abzu- 
stehen. Es war vergeblich. Sie beharrten. Von diesem Tage an 
ging der kirchliche Riß durch die deutsche Nation. 

Wer war es, der protestierte? Die Protestierenden sind nicht 
eine geschlossene Religionspartei, sondern es sind fünf Fürsten und 
die Abgeordneten von vierzehn städtischen Magistraten. Sämtlichen 
Protestierenden erwuchs aus ihrem Verfahren ein großer Vorteil, 
nämlich der Gewinn der kirchlichen Jurisdiktion neben der welt- 
lichen in ihrem Territorium, und zwar auf Kosten positiver fremder 
Rechte. 

Der Führer und Vorgänger dieser Protestpartei war der Land- 
graf Philipp, den Luther und Philipp Melanchthon kaum jemals 
anders nannten als einen unruhigen Kopf. 1 ) 

Gegen was wurde protestiert? Nicht gegen eine Aufhebung 
des neuen Kirchentums. Denn die Mehrheit gestand zu, daß das- 
selbe da, wo es existiere, bis zur Entscheidung eines Konzils bleiben 
solle, und forderte die bereits geschädigten positiven Rechte nicht 
zurück, sondern es wurde protestiert gegen das Verbot eines fernem 
Übergriffes, gegen die Forderung der Fortdauer des alten Kultus 
dort, wo derselbe noch erhalten sei. Die Mehrheit der Fürsten und 
Reichsstände suchte durch ihren Beschluß nicht bloß das positive 
kirchliche Recht, soweit es noch bestand, zu schützen, sondern auch 
denjenigen Untertanen der fünf Fürsten und vierzehn Städte, welche 
der Kirche ihrer Väter treu bleiben wollten, den fundierten und zu 
Recht bestehenden Kultus, mit einem Worte Duldung zu erhalten. 
Gegen dieses Bestreben protestieren unter dem Vortritte des Land- 
grafen die andern vier Fürsten und die vierzehn Städteboten. Das 
Streben nach Recht und Freiheit trieb sie offenbar nicht. Auch war, 
genauer besehen, ihr Protest nicht eine Defensive, sondern die An- 
kündigung der Fortsetzung ihrer Offensive. 

Einer der eifrigsten Verteidiger 2 ) jener Protestanten von Speier 
in neuerer Zeit wirft die Frage auf: „Was ließ sich davon (näm- 
lich von der Wiederzulassung der Feier der Messe) anders erwarten 
als eine völlige Auflösung des bisher Gegründeten ? u 

Die Worte enthalten mittelbar und gewiß ohne alle Absicht 
ein so scharfes Urteil Uber die eigene innere Ohnmacht des neuen 

») de Wette, III, 455, 22. Mai 1529; 465, Ende Mai. 
') L. Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. Berlin 
1852, 3. A., III, 121. 
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Kirchentoms, wie es vielleicht kaum jemals von einem Gegner des- 
selben aasgesprochen ist. 

Wir haben in unserer geschichtlichen Übersicht oftmals ge- 
sehen, wie der Partikularismus und die auflösende und zersetzende 
Tendenz veränderliche Formen annimmt, bald in dieser Gestalt auf- 
tritt bald in jener. Peter Aspelt, Johann von Nassau , Berthold von 
Henneberg sind Zeugen, daß sehr häutig die Erzbischöfe von Mainz 
die Träger des Prinzips der Zersetzung waren. 

Seit dem Reichstage von Speier im Jahre 1529 wird dies 
anders. Der Regel nach hüllt sich von da an das Prinzip der Zer- 
setzung in das Kleid der Religion. Zugleich nimmt es, wie es sich 
zeigen wird, in der Regel seine Zuflucht zum Auslande. 

Dieses Prinzip der Zersetzung ist aber mit dem Reichstage 
von Speier 1529 ebensowenig erst geschaffen worden, wie die mil- 
dere Form, der Partikularismus, der von jeher im deutschen 
Charakter lag, und die glücklichste und günstigste Form, in welcher 
alle Interessen vertreten waren, alle sich die Wage hielten und in 
gleicher Weise dem Gemein wohle dienten, die Form der deutschen 
Reichsverfassung, welche die deutsche Nation zur ersten und herr- 
schenden in Europa machte, war diejenige der Stammesherzog- 
tlimer unter dem Kaiser. 

Ungeachtet der Erfolge des Prinzips der Zersetzung sind unter 
Karl V. die Bande des Reiches nicht lockerer geworden, als sie 
unter Maximilian oder Friedrich IV. waren, sondern fester. Die 
Lage der Dinge in Italien und in Deutschland, die Gefahr Ferdi- 
nands vor den Türken bestimmten den Kaiser, im Sommer 1529 
Spanien zu verlassen und zunächst nach Italien sich zu begeben. 1 ) 
Unterwegs vernahm er den Abschluß des Friedens von Cambrai, 
den Rückzug der Türken von Wien. Er landete in Italien, mäch- 
tiger als je, um dort den Frieden und die Ruhe herzustellen. Es 
gelang. Er war mit Klemens VII. in Bologna. Dort empfing er aus 
der Hand des Papstes die Krone, nach ihm keiner mehr. Kein 
deutscher Fürst war zugegen. Karl hatte sie nicht aufgefordert zu 
erscheinen. Wozu auch? Sie hatten zur Hilfe des Kaiser keinen 
Mann gestellt; aber ihre Ansprüche hatten sie nicht vergessen. Sie 
protestierten daheim, wenn etwa der Kaiser mit den Staaten Italiens 
Verträge abgeschlossen, die den Hechten des Reiches zum Nach- 
teile gereichten. Sie vergaßen, daß, wenn es noch solche Rechte 

*) Lanz, I, 364. 
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gab, wenn sie kräftiger durchgeführt wurden als seit Jahrhunderten 
zuvor, der Kaiser allein dies bewirkt hatte, nicht auf Kosten des 
Reiches und der Stände, sondern indem er mit spanischem Gelde 
seine deutschen und spanischen Soldaten entlohnte. 

Von Bologna aus waren die Gedanken des Kaisers nach 
Deutschland gerichtet. Wir erfahren seine Gesinnung und seine Ab- 
sichten am sichersten aus dem Briefe, den er ausdrücklich nur 
geheim und vertraulich an seinen Bruder Ferdinand schrieb. Zu- 
gleich gibt hier Karl seine Ansicht kund, warum die deutschen 
Fürsten zauderten, Ferdinand zu helfen. 

„Die andern Fürsten", schreibt der Kaiser 1 ), r haben geringen 
Willen, Dir zu helfen, und ich glaube, hauptsächlich deshalb, weil 
wir Brüder sind, weil sie denken, daß Dein Besitz auch der meinige, 
wie es auch ja wahr ist, eben darum weil wir Brüder sind. Des- 
halb dürfen wir uns auf ihre Hilfe nicht verlassen. Der Rückzug 
des Türken sollte ihnen eine Ursache sein zur Willigkeit, ihn ganz 
zu verjagen, damit er nicht wiederkehre. Allein weil sie wissen, 
daß dies zugleich ein Vorteil für uns sein würde, so fürchte 
ich , daß dieses die Ursache sei , derenwegen sie das Wohl der 
Christenheit und den Dienst Gottes hintansetzen. Aus Deutschland 
müßte die Hilfe kommen; allein ich sehe voraus, daß sie gering 
sein wird." 

Der Kaiser spricht hier nicht von den protestantischen Fürsten 
allein, sondern von allen insgesamt. 

Das Ziel der Gedanken Karls ist und bleibt also vor allen 
Dingen die Abwehr der türkischen Macht. Aber dazu war zweierlei 
erforderlich , die kirchliche Beruhigung Deutschlands und die Wahl 
Ferdinands zum römischen König. „Denn es geht", schreibt Karl, 
-durch das Reich eine Agitation, welche auf die Wahl eines andern 
römischen Königs sinnt," Darum soll Ferdinand den deutschen Fürsten 
freundliche Worte geben, soll sie zu gewinnen suchen und ihnen 
ein allgemeines Konzil in Aussicht stellen. Der Kaiser täuscht sich 
nicht über die Gesinnung des Papstes Klemens, des Königs Franz 
und des Königs von England. Dennoch hofft er, daß sie den Frieden 
halten werden. „Sollte es irgendwo zum Kriege kommen, so werde 
ich mein Bestes tun und alles daran setzen. Und wenigstens werde 
nicht ich die Schuld tragen, weil ich so sehr den Frieden gesucht 
habe." Von einer Gewalt, einem Angriff etwa auf die protestierenden 

•) Lanz, I, 360. 



Digitized by Google 



286 



Der Kaiser will den Frieden. 



Fürsten ist keine Rede. Der Kaiser wiederholt es: „Dies sind ge- 
heime Sachen, sie sind nur ftir Dich; denn ich kann mich auf 
keinen andern verlassen. u 

Der Reichstag toii Augsburg. 

1530. 

Dieser Gesinnung entsprach das Ausschreiben des Reichstages 
von Augsburg im Beginne lf>30, das Frieden und Versöhnlichkeit 
atmet; ihr entsprach die Rückkehr nach Deutschland. Der Kaiser 
kam ohne bewaffnete Macht. Im Januar hatte er seinem Bruder 
gemeldet, daß er noch 21.000 Mann habe, die er bis Ende April 
bezahlen könne. Man Uberschätzt leicht die Macht des Kaisers. 
Woher sollten ihm die Mittel kommen, in Deutschland ein Heer 
aufzubringen? Was Ferdinand an Truppen hatte, das stand gegen 
die Türken im Felde. Karl besaß in Deutschland soviel wie nichts. 
Er hätte keine Gewalt anwenden können, selbst wenn er gewollt 
hätte. 

Er wollte aber die Aussöhnung, den Frieden. Über den Reichs- 
tag von Augsburg sind viele Bücher geschrieben worden. Gewöhn- 
lich herrscht darin der theologische Gesichtspunkt vor. Aber die 
Entscheidung der Frage, ob eine Einigung herbeigeführt würde oder 
der Zwiespalt fortdauerte, hing von den Fürsten und Obrigkeiten 
ab, denen die neue Kirchenverfassung die landesbischöfliche Ge- 
walt zuwies. Darum tritt für die profangeschichtliche Betrachtung 
mehr das Verhalten der maßgebenden Personen, der Fürsten und 
Obrigkeiten, in den Vordergrund. Weitaus die große Mehrheit der 
Reichsstände hielt in der Reiigionsangelegenheit zum Kaiser. Von 
daher kamen Aufforderungen an ihn, Gewalt zu brauchen. Mit 
offener Drohung trat namentlich der Brandenburger Kurfürst, der 
Hohenzoller Joachim , den protestierenden Reichsständen entgegen. 
Kaiser und Stände seien entschlossen , Leib und Gut , Land und 
Ijeute daran zu setzen, daß dieser Sache geholfen werde. Karl be- 
schwichtigte. Der päpstliche Legat Campeggio dagegen war mit dem 
Auftreten des Brandenburgers sehr zufrieden. Er lobte ihn in seinen 
Berichten nach Rom. ') Er sprach dann auch selber, als der Land- 
graf heimlich von Augsburg sich entfernt hatte, dem Kaiser seine 

') Hugo Laemmer, Monum. Vatic. historiam eccl. saeculi XVI. illustrantia. 
Friburgi Br. 1861. i>. 58. 69. 98. 
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Überzeugung aus, daß alle Versöhnlichkeit nichts helfe, daß er zur 
Gewalt greifen möge. x ) Aber Karl legte ihm ausfuhrlich die Schwie- 
rigkeiten und Gefahren dar, die sich erheben würden, wenn in 
Deutschland ein innerer Krieg entbrenne und dann sofort auch 
der Türke herankomme. Allerdings neigte sich auch der Kaiser 
der Ansicht zu, daß die Anwendung von Gewalt durchschlagen 
würde. Er meldet dies dem Papste 4 ); aber sofort setzt er hinzu, 
er glaube nicht, daß sie nötig sei. Er wollte durch gütliche Mittel 
zum Ziele der kirchlichen Wiedervereinigung kommen, bis ein Konzil 
entscheide. Zu diesem Zwecke ließ er immer aufs neue Unter- 
redungen halten in der Hoffnung, daß daraus die Möglichkeit einer 
Vermittlung sich ergeben werde. 

Die Kolloquien betraten das Dogma. Denn auch dem Kaiser 
Karl V. erschloß sich die Erkenntnis noch nicht, daß der letzte 
Grund der Spaltung schon nicht mehr das Dogma war, sondern 
die Verschiedenheit der kirchliehen Verfassung, daß nicht jenes, 
sondern diese eine Einigung unmöglich mache, weil die protestie- 
renden Fürsten und Städteobrigkeiten dieselbe nicht wollten. 

Wir haben zum Beweise dessen nicht die Ansichten und 
Meinungen der Späteren, sondern diejenigen der maßgebenden 
Persönlichkeiten selbst und ihr Verhalten zu prüfen. 

Betrachten wir zuerst das Urteil des Kurfürsten Johann Fried- 
rich von Sachsen, welches derselbe einige Jahre später über die 
kaiserlichen Vermittlungsversuche von Augsburg fällte. 

Melanchthon wurde 1535 vom König Franz nach Frankreich 
gerufen. Der Kurfürst Johann Friedrich befürchtete, daß Melanchthon 
in Frankreich mehr konzedieren werde, als man in Augsburg dem 
Kaiser hatte konzedieren wollen, und gab ihm darum nicht die 
Erlaubnis zu der Reise. Er sagt*): „Wir haben in Augsburg, weder 
dem Kaiser zur Untertänigkeit noch den andern Reichsständen zur 
Freundschaft,^ nach unserem Gewissen nicht bewilligen wollen , daß 
ein Teil den andern nicht verdammen dürfe. Darüber ist die ganze 
Konkordia zu Augsburg liegen geblieben. Denn hätte man der 
Kommunion halber eine Gestalt nachgelassen und nicht verdammen 
können, wäre die beide Gestalt auch frei geblieben und also ganze 

') a. a. O. p. 51. 

*) Sandoval, a.a.O. T. II. 119. 

») Bretschneider C. G., Corpus Reformatorum. 1834. II, S. 909 u. f M 
<mit etwas anderen Worten) S. 911. 
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Konkordia erfolgt, was doch, weil es mit Gott und Gewissen nicht 
hat geschehen können, unterblieben ist." 

Drängen wir dies zusammen. „Die Forderung in Augsburg 
war, u sagt der Kurfürst, „daß diejenigen, die beide Gestalten beim 
Abendmahl gebrauchen , und jene , die nur Eine gebrauchen , sich 
gegenseitig nicht verdammen sollten. Hätten wir unsererseits diese 
Forderung bewilligt, so wäre beiderlei Gestalt uns frei geblieben 
und demnach wäre die Einigung erfolgt. Wir haben aber um Ge- 
wissens willen die Forderung des Nichtverdammens nicht zugeben 
können und daran ist die Einigung zu Augsburg gescheitert." 

Wir untersuchen und beurteilen nicht, inwieweit diese Ansicht 
des KurfUrsten richtig sei. Wir konstatieren lediglich die Tatsache, 
daß dies die Ansicht einer Persönlichkeit war, die selber mit ent- 
schieden hatte und diese Entscheidung hier ausdrücklich auf sich 
nimmt. Die Meinung des Kurfürsten, daß es sich um das Dogma 
gehandelt habe, verdunkelt nicht die von ihm selber klar dargelegte 
Tatsache, daß seine Entscheidung über das Dogma das Prinzip 
des neuen Kirchentums mit einschloß und daß im Grunde dieses 
letztere der Kern der Sache war. 

Klarer noch tritt dies bei den andern hervor. 

Sehen wir zuerst die Obrigkeiten der Keichsstädte. Gerade 
sie. hat man oft gesagt, hielten entschieden fest. Es ist richtig; 
allein hier liegt das ausdrückliche Zeugnis Philipp Melanchthons 
vor, daß nicht das neue Bekenntnis die Magistrate und Patrizier 
der Keichsstädte zum Festhalten bestimmte, sondern die Verfassung 
der Kirche. „Man zürnt mir,* sagt er am 31. August 1530 1 ), „daß 
ich die Jurisdiktion der Bischöfe zugeben will. Die Städte wollen 
sich die Herrschaft der Bischöfe nicht wieder gefallen lassen. Aber 
kann ich anders, wenn sie die Lehre gestatten? — u Dann fährt 
er fort: .0 wenn ich es doch vermöchte, nicht etwa das Herrschen 
der Bischöfe aufrecht zu halten, sondern ihre kirchliche Jurisdiktion 
herzustellen! Denn ich sehe, was für eine Kirche wir haben werden, 
wenn die kirchliche Verfassung aufgelöst wird. Ich sehe, daß her- 
nach die Tyrannei viel unerträglicher werden wird, als sie jemals 
vorher gewesen ist. u Er beruft sich darauf, daß Luther immer ebenso 
gedacht habe. r Xur deshalb lieben sie ihn, weil sie durch ihn in 
den Stand gesetzt sind, sich der Bischöfe zu entledigen und eine 
Freiheit zu erlangen, die gewiß der Nachwelt keinen Segen bringen 

') Corp. Ref. II. 334. 
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wird/ Einige Wochen später wirft Melanchthon die Schuld der 
Vereitlung der Friedenspläne von Augsburg auf Bucer und andere 
gleichgesinnte Abgeordnete der Reichsstädte. 1 ) .Einzig und allein 
sie haben den Frieden gehindert, nachdem die Gegner billige 
Bedingungen vorgeschlagen hatten." 

Mehr als alle andern aber eiferte der Landgraf Philipp von 
Hessen. 

Wir schweigen von den mannigfachen Anklagen, welche seine 
Zeitgenossen gegen sein Privatleben und seine Bigamie erhoben. 
Nur eines drängt sich unserer Betrachtung auf. Jeder Plan der 
Verpflanzung der kirchlichen Bewegung auf das politische Gebiet 
und der Ausnützung derselben ftir die Macht des Landesfllrstentums 
auf Kosten der nationalen Sicherheit und Unabhängigkeit geht von 
dem Landgrafen Philipp ans. 

Er erregt zuerst die Packschen Händel, deren er sich später 
selber schämte. In ihm reifte der Gedanke, jede Bewilligung der 
Tttrkenhilfe, d. h. jede Teilnahme an der Abwehr der gemeinsamen 
Gefahr flir die Existenz der deutschen Nation an die Zugeständnisse 
des Kaisers für die Religionssache zu knüpfen. Er forderte Martin 
Luther auf, in diesem Sinne zu wirken 8 ); aber dieser ging auf 
das Begehren nicht ein. Er hatte keinen Gefallen an der heraus- 
fordernden Haltung des Landgrafen; noch weniger Melanchthon. 
Die Briefe desselben sind oft erfüllt mit Klagen über jene Ten- 
denz. „Er hat einen wunderbar gewalttätigen Sinn und strebt da- 
nach, wie mir scheint, alles zum völligen Umsturz zu bringen." 3 ) 
Melanchthon nennt ihn den Antiochus, den Makedonier. Der Land- 
graf ist in Augsburg anwesend und zeigt sich dort gemäßigter. 
„Eben diese Mäßigung", meint*) Melanchthon, „ist mir verdächtig." 
Er hatte recht. Am selben Abend, als Melanchthon diese Worte 
schrieb, ritt der Landgraf heimlich von Augsburg fort und machte 
dadurch, so viel an ihm war, die Möglichkeit einer Aussöhnung 
zunichte. Aus der Ferne ermahnte 5 ) er dann die Abgeordneten der 
Reichsstädte, daß sie in nichts und in keinem Punkte nachgeben, 



') a. a. 0. 389. 

*) Rommel, Philipp d. G. Urkundenbuch , III, 33. Dezember 1529. 
») Corp. Ref. II. 632: „animum habet mirabiliter violentum et eget ac mihi 
saepe visus est cupere omnia in casum dare". 
♦) Corp. Ref. II. 255. 
s ) Rommel, III, 40. 
König, DonUchland and die Habsburger. 19 
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nicht Weiber sein möchten, sondern Manner. „Greift dem vernünf- 
tigen, weltweisen, verzagten — ich darf wohl nicht mehr sagen — 
Philippo in die Würfel ! u In spaterer Zeit hat man seitens der ge- 
schichtlichen Darstellung, welche die Spaltung als ein Glück an- 
sieht, dieses Benehmen des Landgrafen oft gelobt. Die Mitwelt 
dachte darüber einstimmig anders. Als der Kaiser den protestan- 
tischen Reichsständen vorstellen ließ daß der Landgraf sich wider 
Wissen und Erlaubnis des Kaisers ganz unbillig und zur Unzeit 
entfernt habe, als er ihnen seine Meinung aussprach, daß der 
Landgraf durch dieses heimliche Weggehen die Absicht kundgetan 
habe, den Reichstag zu zertrennen, erwiderten die protestantischen 
Fürsten und Städte, sie hätten des Landgrafen Abreise nicht gern 
gesehen , trügen auch dessen keinen Gefallen , es sei wider ihr 
Wissen geschehen, und wenn sie es gewußt, würden sie es wider- 
raten haben. 

Das alles konstatiert zur Genüge die aggressive Haltung des 
Landgrafen. Immerhin kann man, wenn man will, die Sache so 
auffassen, daß der Eifer für sein kirchliches Bekenntnis den Land- 
grafen zu einer solchen Haltung trieb. Aber ein Fürst von verhält- 
nismäßig geringen Mitteln war nicht imstande, aus sich allein diese 
aggressive Haltung zu behaupten. Er bedurfte einer Stütze. Welches 
war diese'? 

Die Beantwortung dieser Frage führt uns zu dem trübsten 
Zuge der politischen Seite der Reformation , zu dem Liebäugeln 
einiger Fürsten zunächst unter der Anführung des Landgrafen von 
Hessen mit dem französischen König. Bevor wir indessen dieses 
Beginnen des Landgrafen kennzeichnen, haben wir ihm und der 
ganzen 1'artei der Zersetzung und des l'artikularismus gegenüber 
den Kaiser Karl V. nach den Zeugnissen unparteiischer Zeitgenossen 
in das rechte Licht zu stellen. 

Hören wir zuerst Mclanchthon. Melanchthon war wissen- 
schaftlich einer der begabtesten Männer seines Jahrhunderts. Wenn 
mit der Fülle seines Wissens, mit der trotz mancher Irrungen 
milden Sinnesart sieh ein entschiedener Charakter verbunden hätte, 
so würde Melanchthon nach Maßgabe der Stellung, zu welcher die 
Verhältnisse mehr als einmal ihn beriefen, segensreich fllr Deutsch- 
land haben wirken können. Es ist nicht geschehen. Allein den- 



\) Corp. Ref. II. 264. 
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noch legen wir Gewicht auf seine Worte, freilich nicht auf die- 
jenigen, die er selbst einmal kennzeichnet durch sein „Jussi suinus 
scribere" , sondern auf seine Briefe , die er an Freunde und Ge- 
sinnungsgenossen schreibt. 

Charakter Karls. 

Nach Wittenberg heimgekehrt, meldete er einem Freunde von 
dort aus die Erlebnisse von Augsburg. ') „Wie der Dichter sagt, 
— — „a .love prineipiura* 4 , so beginne ich mit dem Kaiser. Denn 
ich habe an diesem Reichstage nichts so Denkwürdiges kennen 
gelernt, als die Geschichte dieses Kaisers selbst. Ohne Zweifel ge- 
reicht auch bei Euch sein beständiges Glück ihm zur großen Be- 
wunderung; aber weit ruhmwürdiger und ehrenvoller für ihn ist, 
daß er bei so großen Erfolgen und während alles ihm nach Wunsche 
geht, eine solche Mäßigung an den Tag legt, daß weder ein Wort 
noch eine Tat auch nur um ein weniges als ungehörig bezeichnet 
werden dürfte. Nenne mir aus der Geschichte einen König, einen 
Kaiser, den die Erfolge nicht verändert hätten. Bei diesem allein 
hat die Gunst des Geschickes es nicht vermocht, auf seine Haltung 
nachteilig einzuwirken. Keine Begierde, keine Andeutung von Hoch- 
mut oder Grausamkeit läßt an ihm sich bemerken. Denn damit 
ich von anderen Dingen schweige, in dieser Keligionssache selbst, 
in welcher die Gegner mit wunderbaren Künsten ihn aufzureizen 
suchen, hat er uns bis jetzt freundlich angehört. Sein Privatleben 
ist voll von den ehrenhaftesten Beispielen der Enthaltsamkeit, der 
Selbstbeherrschung, der Mäßigkeit. Die häusliche Zucht, die einst 
bei den deutschen Fürsten sehr strenge war, findet man nun nur 
noch in der Umgebung des Kaisers. Deshalb kann kein unehren- 
hafter Mensch sich in die Vertraulichkeit des Kaisers einschleichen. 
Als Freunde sieht er nur hervorragende Männer um sich, die er 
mit eigenem Urteile gemäß ihrer Tugend auswählt. Und wie einst 
der Kaiser Alexander sich nur an dem Umgange mit dem Juristen 
Ulpian erfreut haben soll, so höre ich, daß mit unserem Kaiser 
der Kanzler Mercurinus seit I^ebenszeit der vertrauteste sei. Diesen 
preisen alle als einen vorzüglichen und weisen Mann gleich einem 
andern Ulpian. Aus diesem Imstande, daß ein Jeder, an dessen 
Umgang sich der Kaiser erfreuen soll, so beschaffen sein muß, 



») Corp. Ref. II. 430. 

19* 



Digitized by Google 



2<>2 



Charakter des Kaiser». 



kannst Du Dir ein Urteil bilden über seine eigenen Neigungen 
und seinen Charakter. So oft ich darum den Kaiser erblickte, 
schien es mir, als sähe ich einen jener alten berühmten Helden 
und Halbgötter, welche die Sage zuweilen unter den Menschen 
weilen läßt. Was Horaz von Augustus schreibt: 
„Quo nihil maius meliusve terris 
fata donavere bonique divi 
nec dabunt, quamvis redeant in aurum 
tempora priscum", 
das würde bei aller Anerkennung der Verdienste des Kaisers 
Augustus viel besser auf Karl V. passen. Mir gereicht diese meine 
Erinnerung an den Kaiser zur Freude, möge auch Dir meine Schil- 
derung angenehm sein! Wen auch würde ein solcher Einklang der 
schönsten Tugenden, vor allen Dingen in einem solchen Fürsten, 
nicht entzücken?" 

Die späteren Deutschen haben bei ihren Urteilen Uber Karl 
allzuoft diese Worte des „praeceptoris Germaniae" unberücksichtigt 
gelassen. 

Man hat die Behauptung aufgestellt, daß der Kaiser Karl V., 
wenn er den Prinzipien der Reformation sich angeschlossen hätte, 
auf demokratischer Basis sich eine Macht hätte schaffen können, 
wie keiner seiner Vorgänger jemals sie gehabt. Er hätte geistliche 
und weltliche Fürstentümer zugleich beseitigen, die Krone erblich 
machen und in der unbeschränkten Macht derselben es Frankreich 
zuvortun können. „Es wäre ein Unternehmen gewesen," sagt Justus 
Moser 1 ), „dessen Ausgang es nach dem Erfolge zu einer Großtat 
oder einer unerhörten Treulosigkeit gestempelt haben würde. u Ein- 
mal hat man auch wohl dein Kaiser es als einen schweren national- 
politischen Fehler angerechnet, daß er den Schritt nicht getan habe. 

Es ist nicht zu verkennen, daß die Möglichkeit eines solchen 
Gedankens in der Zeit lag. Bereits hatte Gustav Wasa in Schweden 
das Beispiel gegeben, welchen Gewinn die Königsmacht dadurch 
erlangen könne, daß sie das Bedürfnis einer Reformation der Kirche 
zur Vermählung derselben mit dem Staate ausnütze. Der Vorteil 
dieser Ehe war augenscheinlich auf der Seite des Bräutigams. Die 
Braut brachte ihm eine reiche Morgengabe mit. Sie brachte ihm ihren 
Besitz an liegender und fahrender Habe, von welchem der Bräuti- 



') J. Moser, Osnabrück tsche Geschichte. 2. A., Berlin 1*780. Vorrede. 
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gam ihr so viel beließ, als ihm dienlich erschien; sie brachte ihm 
unmittelbar zugleich einen weit reichenden und tief greifenden 
Einfluß auf die Gesinnungen der Menschen. Gustav Wasa in Schweden 
und Heinrich VIII. in England wußten sich in ausgiebigem Maße 
dieser Vorteile zu bedienen. Das Königtum meinte zu erstarken 
und die Kirche wurde zur dienenden Magd dieses Königtums, ohne 
Aussicht und Hoffnung, jemals wieder dieser Fesseln sich zu ent- 
winden. 

Wir sehen, wie einige deutsche Fürsten demselben Ziele zu- 
strebten. Die Zahl derselben war noch gering, das Ziel indessen 
so lockend, daß früher oder später, wenn erst die Gewöhnung 
an den Zustand der Auflösung des Bestehenden mancherlei Be- 
denken überwand, ein Wettlauf nach diesem Ziele in Aussicht stand. 
Die Konsequenz der Sätze der Reformation durchschnitt den Nerv 
des kirchliches Besitzes; glücklich der, welcher viel davon erhaschte 
und erjagte! 

Allein dem stand entgegen, daß ein deutscher Reichsfürst 
nicht handeln durfte oder konnte wie ein souveräner König von 
England oder Schweden, sondern sich beugen mußte vor dem posi- 
tiven Rechte und dem Vertreter desselben, dem Kaiser. 

Anders freilich lag die Sache, wenn der Kaiser selbst sich 
an der Reformation beteiligte, wenn er selbst für sich die Konse- 
quenzen aus derselben zog. Nirgends war eine solche Fülle welt- 
licher Macht in geistlichen Händen als auf deutschem Boden. Es 
waren 38 kirchliche Fürsten, sämtlich Herren über Land und Leute, 
alle wehrlos. Wie nun, wenn der Kaiser nach dem Reichstage zu 
Augsburg, wo alle seine Vermittlungsversuche gescheitert waren, 
die Prinzipien des Landgrafen von Hessen sich selber angeeignet 
und überboten hätte? Wenn er erklärt hätte, die Bistümer, welche 
entstanden seien durch die Vergabungen seiner Vorgänger im Reiche, 
wolle er nun als erledigtes Reichsgut wieder zur Krone ziehen? 
Gewiß, eine starke Strömung in den Gemütern hätte darin den 
Kaiser unterstützt. Und eben von dieser Strömung aus wäre viel- 
leicht der Anfang nicht so gar schwer geworden. Der Kaiser Karl V. 
betonte die Notwendigkeit einer Reformation der Kirche so nach- 
drücklich wie irgend ein anderer Fürst. Von diesem Standpunkte 
aus, welcher der allgemeinen Anerkennung sicher war, hätte er 
selber diese Reformation unternehmen, hätte dann wie Heinrich VIII. 
die höchste kirchliche Gewalt mit der höchsten weltlichen in sich 
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vereinigt, hätte einen Cäsaropapismus geschaffen, wie ihn die christ- 
liche Welt bis dahin nicht gesehen hatte. Die geistlichen Fürsten 
wären zuerst gefallen, nach ihnen die weltlichen. Die deutsche 
Einheit wäre sofort hergestellt, die deutsche Macht zur herrschenden 
Europas, ja der Erde gemacht worden. 

„Wir haben Gott zu danken," meldet der Legat Aleander 
nach dem Reichstage von Augsburg dem Papste, „daß er uns einen 
so katholisch gesinnten Fürsten gegeben hat. Denn wenn wir in 
diesen sehr trüben Zeiten einen Kaiser hätten wie Friedrich Bar- 
barossa, wie Ludwig den Bayern, so würde wenig oder nichts mehr 
von einem großen Teile der Christenheit übrig bleiben.* l ) 

Näher tritt der Sache der Venetianer Marino Giustiniano in 
seinem Berichte an den Senat.«) „Wenn Karl und Ferdinand 
lutherisch würden," sagt er, „so würde der Kaiser in Deutschland 
herrschen nach seinem Belieben." Er, der Venetianer , denkt mit 
Sorge an eine solche Möglichkeit ; denn dann würden die Deutschen 
ganz Italien unterjochen. Aber er glaubt, dann müsse der Papst 
das Kaisertum auf Frankreich oder Bayern tibertragen. Zudem sei 
es doch schwer, weil alle Fürsten sich gegen den Kaiser erheben 
würden; denn ihre Furcht vor Öslerreich sei größer als ihre Ab- 
neigung gegen den Papst. Die Frage ist, wie es nach den Worten 
des Venetianers seheint, damals oft zur Sprache gekommen, nament- 
lich in betreff' des Verhältnisses Karls zu Franz. Allein eben hier 
findet Giustiniano das durchschlagende Hindernis. „Der Kaiser**, 
sagt er, „ist umkleidet mit dem ehrenhaften Gewände des Schützers 
der Kirche und der Christenheit, der König mit dem unehrenhaften 
des Gönners der protestantischen Fürsten und der Türken." 

Das sind die Meinungen anderer über den Kaiser. In seinen 
eigenen Worten, die uns erhalten sind, findet sich nicht eine Spur, 
daß er der Lockung, die in den Verhältnissen lag, auch nur jemals 
so weit Kaum gegeben hätte, sie zu erörtern. 

Der Gedanke war zuerst unvereinbar mit dem Eide, den einst 
Karl in Aachen vor seiner Krönung geschworen. Dort richtete an 
ihn der Erzbisehof von Köln die Frage 8 ): „Willst Du an dem heiligen 
katholischen Glauben, wie er von den Aposteln her Uberliefert ist, 
festhalten und ihn bewähren durch Werke, die des Glaubens würdig 

') Hugo Laemmer, Mon. Vat. 87. 

*) Hclazkni degli A. V. Serie I. Tom. 2. 142, 199. 

») Xlarq. Frelier in den Not. zu Petrus de Audio. 166. 
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sind?* Die Antwort lautete: „Ja, ich will es." Weiter fragte der 
Erzbischof: „Willst Du dem Papste und der heiligen römischen 
Kirche gebührenden Schutz in Treue gewähren?" Der Kaiser legte 
zwei Finger seiner rechten Hand auf den Altar und sprach: „Ja, 
ich will es und im Vertrauen auf göttlichen Schutz, unterstützt 
durch die Bitten aller Christen, will ich nach besten Kräften das 
Versprochene treu erfüllen. So helfe mir Gott und sein heiliges 
Evangelium." Dann wandte sich der Erzbischof an die in der Kirche 
Versammelten, die Fürsten, die Geistlichen, das Volk, und fragte: 
„Wollt Ihr diesem Fürsten und Herrn Euch unterwerfen, sein Reich 
befestigen, in Treue es erbauen, seinen Befehlen gehorchen gemäß 
dem Gebote des Apostels, der spricht: Eine jegliche Seele sei Unter- 
tan der Obrigkeit V" Auf diese Frage erwiderten alle Anwesenden 
von den beiden Erzbischöfen an bis hinab zum letzten: „Ja, wir 
wollen es." 

Allein wenn auch Karl diesen Eid nicht aligelegt hätte, er 
war ein Habsburger, erfüllt von der Mission seines Hauses, der 
Schützer des Rechtes und der Verträge zu sein. Der Gedanke der 
Aneignung fremden Gutes, der Erweiterung der eigenen Macht durch 
den Bruch von Verträgen fand in den Seele Karls V. so wenig 
Raum, wie in irgend einem andern seines Geschlechtes. 

Er wollte der Kirche treu bleiben und die Religion seinen 
Untertanen erhalten. 

In diesem Sinne erließ er mit der Mehrheit der Reichsstände 
im September 1530 den Abschied von Augsburg und verlangte von 
den protestierenden Reichsstünden , daß sie sich bis zum 15. April 
des nächsten Jahres ihm gegenüber schriftlich erklären sollten, ob 
sie sich mit der übrigen Christenheit wieder vereinigen wollten. 
Unterdessen sollten sie keine fremden Untertanen zu ihrer Sekte 
ziehen, sollten ferner ihre eigenen katholisch gebliebenen Untertanen 
in den Kirchen und dem Gottesdienste derselben nicht beirren noch 
bedrücken, auch niemand an der Messe, Beichte, Abendmahl hindern. 
Der Kaiser wolle sich bemühen, daß innerhalb sechs Monaten ein 
allgemeines Konzil ausgeschrieben würde. 

Die Forderungen des Kaisers standen im Widerspruche mit 
der neuen Kirchen Verfassung, nicht mit der Gerechtigkeit; wenn jene 
den Fürsten und Obrigkeiten am Herzen lag, so war diese die 
Pflicht des Kaisers. Er mußte auch in den Ländern der protestie- 
renden Fürsten und Obrigkeiten diejenigen schützen, welche bei 
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der alten Kirche ausharren wollten. Mochten auch die protestieren- 
den Fürsten und Reichsstände der Meinung sein, daß das neue 
Kirchentum bereits fest begründet sei, Luther war dieser Ansicht 
nicht. Er behauptete im Jahre 1532, also zwei Jahre nach dem 
Reichstage von Augsburg, es stehe in seiner Macht, mit zwei oder drei 
Predigten alle wieder ins Papsttum zurückzuführen und neue Messen 
und Wallfahrten einzurichten. 1 ) Er sprach sogar lange Jahre nach- 
her wiederholt die Meinung aus, daß Adel, Schultheißen, Bürger und 
Bauern absichtlich darauf ausgingen, die Geistlichen tothungern 
zu lassen, damit die neue Lehre wieder abkomme. Dieselbe stützt 
sich nach seiner Ansicht nur auf die Person des Fürsten.«) 

Am Anfang des Jahres 1531 erlangte dann Karl, daß die 
Kurfürsten för den Frieden und die Sicherheit Deutschlands seinen 
Bruder Ferdinand zum römischen König wählten. Das Naturell 
der beiden Brüder war verschieden, Ferdinand heiterer und lebens- 
froher als der ernste Kaiser; aber das Lebensprinzip, die politische 
Tradition war in beiden gleich. Ferdinand schwur in Aachen den- 
selben Eid, den zehn Jahre vor ihm sein Bruder dort geleistet. 

Der Bund von Schmalkalden. 

Nur einer der Kurfürsten protestierte. Es war dies Johann 
Friedrich von Sachsen. Es geschah von Schmalkalden aus. Denn 
dort war er mit einigen anderen zusammen gekommen, um die 
unheilvolle Bahn zu betreten , auf welcher der Landgraf Philipp 
von Hessen den halb widerwilligen sächsischen Kurfürsten mit 
sich zog. 

Man einigte sich dahin, die Könige von Frankreich und 
England zu benachrichtigen, damit sie nicht etwa der Anklage 
Glauben schenkten, daß die protestantischen Fürsten nur die Kirchen-- 
guter an sich nehmen wollten. Melanchthon sollte die Schreiben in 
zierlichem Latein abfassen. Gleichzeitig schrieb dieser an einen Freund 
in Saatfeld»): „Die zwinglisch gesinnten Reichsstädte verbreiten eine 
Schrift, in der sie sagen, man dürfe die Waffen gegen den Kaiser 
erheben. Sie verhehlen nicht, daß sie auf Krieg gedenken. Sie be- 
weisen dadurch ihre Geneigtheit zum Aufruhr und zum Parricidium." 



») Walch, Luthers Werke, VII, 913. 
") Walch, I, 2444; III, 620. 
s ) Corp. Ref. IV. 972. 
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An den König von Frankreich aber diktierte man ihm in die Feder, 
Franz werde sich ein hohes Verdienst erwerben wenn er nicht 
zugebe, daß diese Angelegenheit durch die Gewalt der Waffen 
entschieden werde. Der König las aus den schön gefügten Sätzen 
des deutschen Gelehrten die Gedanken heraus, welche dem Schreiber 
selbst verborgen geblieben waren. Wenige Wochen später traf auf 
deutschem Boden ein französischer Gesandter ein , um über die 
Stärke und die Hilfsmittel der Partei genaue Erkundigung einzu- 
ziehen. Melanchthon ahnte nun, was die Sache auf sich habe, und 
drängte seine Meinung in die Worte zusammen: „Illi reges sua 
agunt negotia."*) Gewiß, so war es. In späterer Zeit ging ihm 
das Verständnis noch viel klarer auf. 

Dies alles hatte nicht wesentlich seinen Grund in der neuen 
Lehre. Unter den eifrigen Verfechtern des alten Kirchentums stan- 
den ja auch die Herzöge von Bayern. Diese handelten genau ebenso 
wie die Schmalkaldner. Auch sie protestierten gegen die Wahl 
des Königs Ferdinand; auch sie klagten ihr Leid darüber dem 
König von Frankreich und verbündeten sich für die Erhaltung der 
deutschen Libertät mit den Schmalkaldnern. Sie traten in ein ähn- 
liches Verhältnis zu Johann Zapolya, dem türkischen Vasallenkönige 
von Ungarn. Der Unterschied war nur der, daß diese Bestrebungen 
der bayrischen Herzöge weniger nachhaltige Folgen hatten als 
diejenigen der Schmalkaldner. Aber man sieht, daß bei ihnen die 
Religion nur ein Vorwand war für den Partikularismus und das 
Prinzip der Auflösung. 

Bereits am 26. Mai 1531 wurde ein Vertrag des Bundes von 
Schmalkalden mit dem französischen König abgeschlossen. Die Haupt- 
bedingung, die man diesem stellte, war die, daß er 100.000 Kronen 
an einem sicheren Orte in Deutschland hinterlege. 8 ) 

So begann der Verrat am Vaterlande, bis allmählich die 
Fäden zu starken Saiten wurden. Der Weg war gebahnt ; er konnte 
je nach Zeit und Umständen beschritten werden. Der Vertrag wurde 
fortan das Muster und Vorbild für alle Bestrebungen, welche zer- 
störend und zersetzend auf den Rechtszustand der Deutschen unter- 
einander gerichtet sind. 



l ) Corp. Ref. II. 477. 
l ) Corp. Ref. II. 518. 

5 ) Ch.v.Bommel, Philipp der Großmütige, Landgraf von Hessen. Gießen 1830. 
II. 259. 
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Man sage doch nicht, daß der Bund geschlossen wurde zur 
Verteidigung. Ein Angriff war ja von keiner Seite zu furchten, um 
so weniger, da der Kaiser Karl V. die Tragweite der Prinzipien 
der Neuerung damals noch nicht erkannte und nach den offiziellen 
Worten der protestierenden Fürsten nicht erkennen konnte. Wir 
wiederholen, daß von der kirchlichen Lehre der Reformatoren als 
solcher nicht die Rede ist, sondern von dem kirchlich-politischen 
Prinzip der Fürsten und Reichsstande , welche dem Kaiser die 
Augsburger Konfession überreicht hatten. In dem Eingange derselben 
wird der stärkste Nachdruck auf die Forderung eines gemeinen, 
freien, christlichen Konziliums gelegt. So hatte Mclanchthon ge- 
schrieben, so sprachen es die Fürsten nach. Der Kaiser Karl 
glaubte an diese Worte und suchte dieses Konzil zusammenzu- 
bringen, um dadurch Deutschland zu beruhigen und es sowohl in 
sich als gegen die Türken zu einigen. 1 ) 

In einem Briefe vom Jahre 1T>48 an seinen Sohn Philipp 
bezeugt er, wie sehr er nach einem Konzil verlangte. Man muß 
wissen, daß er seit dem Jahre 1529, wo der Kaiser zum erstenmal 
nach Italien ging und eine Zusammenkunft mit dem Papste Klemens 
hatte, nie unterließ, so oft er diesen Papst oder den Papst Paul 
sah, auf allen seinen Reisen, auf allen Reichstagen in Deutschland, 
in allen anderen Zeiten und unter verschiedenen Verhältnissen be- 
ständig entweder in Person oder durch seine Minister ein allge- 
meines Konzil als das einzige Heilmittel für die Übelstände von 
Deutschland und die Verirrungen, welche sich in der Christenheit 
verbreiteten, zu begehren. Eben daraus aber, daß Karl V. ein Konzil 
wünschte und erstrebte 1 ), ergibt sich auch sofort die Stellung des 
Königs von Frankreich zu diesem Wunsche und Streben. Er bot 
alles auf, dasselbe zu vereiteln, damit nicht der Kaiser dahin ge- 
lange, Deutschland den innern Frieden zu geben. Karl wußte das 
sehr wohl. Nicht minder mußte er vom Papste die Schwierigkeiten 
hören, die sich der Berufung eines Konzils entgegenstellten.*) Er 
meldet es am i\. April 1531 seinein Bruder Ferdinand und bittet 
ihn zu erwägen, welches andere Mittel es für die einstweilige Be- 
ruhigung Deutschlands gebe. Denn wenn nicht dieser innere Friede 

') Baron Kervyn van Lettenhove, Aufzeichnungen des Kaisers Karl V. 
Ins Deutsche übertragen von L. A. Warnkönig, Leipzig 1872. 83. 
») Lanz, II, 431, 3. April 1531. 
s ) Heine, Briefe Karls V. 106. 
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in Deutschland erfolge, so werde Ferdinand mit seinen Erblanden 
in großer Mühe und Arbeit und die Christenheit in allzu großer 
Gefahr stehen. Der Kaiser bittet seinen Bruder, alles aufzuwenden, 
damit die deutschen Fürsten ihm Hilfe leisten in dieser Not gegen 
den gemeinsamen Feind der Christenheit. Ferdinand wolle, weil es 
sich um die Verteidigung von Deutschland handle, alle anderen 
Einzelheiten hintansetzen, namentlich aber alles vermeiden, was bei 
den vom Glauben Abgewichenen — dies ist der übliche Ausdruck 
bei dem Kaiser — den Schein erwecken könne, die Kriegsrttstung 
sei wider sie. Karl war genau über das gegenseitige Entgegen- 
kommen der Schmalkaldner und des französischen Königs unter- 
richtet. Um so mehr suchte er jeglichem Vorwande den Boden 
wegzuziehen. Die Schmalkaldner dagegen trachteten einen solchen 
zu finden. Der Aufforderung des Kaisers, der in Augsburg gegebenen 
Bewilligung znm Tttrkenkriege nachzukommen , stellten sie eine Be- 
schwerde über die Drohworte entgegen, welche der Kurfürst Joachim 
von Brandenburg zu Augsburg wider sie ausgestoßen hatte. *) Karl 
mahnt seinen Bruder 2 ) in jedem Briefe, je eher je besser irgend ein 
Mittel zu finden , Uber welches man mit ihnen sich verständigen 
könne; denn um des Friedens von Deutschland willen müsse man 
alles Vergangene vergessen. 

Minder willfährig als der Kaiser waren die katholischen 
Reichsstande. Man hatte in Augsburg das Reichskammergericht 
wieder auf drei Jahre bestätigt. Zur Hälfte trug der Kaiser die 
Kosten , zur Hälfte die Reichsstände. Dahin brachten die katho- 
lischen Reichsstände ihre Klagen über die Schädigung ihrer Rechte 
durch die protestierenden Stände. Darum war es eine Hauptabsicht 
des Bundes von Schmalkalden, sich diesem gerichtlichen Verfahren 
auf irgend eine Weise zu entziehen. Als die Türkengefahr 15H1 
drohender wurde, machten die protestantischen Fürsten bei dem 
Kaiser den Stillstand dieser Prozesse am Reichskainraergcricht 
zur Bedingung ihrer Hilfe. Der Kaiser verwies sie auf den nächsten 
Reichstag»), ja gewährte sogar bis dahin aus sich ihre Bitte. 

Allein alles das fruchtete nichts. Der Bund von Schmalkalden 
nahm durch die Anlehnung an Frankreich und an Bayern eine 
starke Stellung ein und stärkte sie noch immer mehr. Die katho- 

') Lanz, a. a. 0. 436. 
*) Lanz, 451, 45G, 480. 
') Lanz, I, 489, 4«.»7. 
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lischen Reichsstände verhielten »ich neutral. Ferdinand war zwar 
zum römischen Könige gewühlt; aber er wurde kaum als solcher 
anerkannt. Ein Reichstag kam nicht zustande. 

Karl mußte sich bequemen , noch einige Schritte weiter zu 
gehen. Er ließ im FrUhling des Jahres 1532 zu Schweinfurt über 
einen Religionsfrieden unterhandeln. Die Vermittler waren die Kur- 
fürsten von Mainz und Walz. Der wichtigste Punkt betraf die 
Frage, ob der Friede, den man schließen wolle, nur für die Reichs- 
stände gelten solle, welche bis dahin der neuen Lehre beigetreten 
seien, oder auch für diejenigen, welche dieselbe künftig annehmen 
würden. Wenn Bewegungen solcher Art wie die Reformation durch 
Friedensparagraphen einzudämmen waren, so handelte es sich darum, 
ob die neue Kirchenverfassung fortan wie eine Sekte im Reiche 
dastehen oder ob sie nach und nach das ganze Reich ergreifen und 
umgestalten würde. Man mußte nach den bisherigen Ansprüchen 
der protestantischen Partei auf das zweite gefaßt sein 

Unter diesen Umständen entschied sich der Kurfürst von 
Sachsen dafür, daß die Worte, der Friede solle auch für diejenigen 
gelten, welche fortan dem Augsburger Bekenntnisse beitreten wür- 
den, wegzulassen seien. Der Mann, welcher wider den Landgrafen 
und die anderen StimmfUhrer der Partei den Kurfürsten dazu be- 
wog, war Martin Luther selbst. 1 ) „Einen solchen Zusatz", sagte 
er, „werde der Gegenteil nicht bewilligen. Darum sei nicht zu 
raten, daß man darüber streite und dadurch die ganze Friedens- 
handlung umstoße. Da keine Obrigkeit dieser Seite den Untertanen 
den alten Gottesdienst gestatte, so dürfe man auch die Obrigkeiten 
jener Seite nicht zwingen wollen, ihren Untertanen den neuen Gottes- 
dienst zu erlauben." 

Luther verzichtet hier auf das aggressive Prinzip des neuen 
Kirchentums. Eben damals, am 26. Mai lf>H2, wurde das Bündnis 
zwischen den Schmalkaldnern , dem König von Frankreich und 
den Herzögen von Bayern abgeschlossen. 8 ) Es war darin genau be- 
stimmt , wieviel Mannschaft jeder stellen solle. Luther wußte das. 
Er wußte wie jeder andere in Deutschland, daß Suleiman alle 
Kraft seines Reiches aufbot. Es ist möglich und wahrscheinlich, 
daß bei seinem Rate die Abneigung gegen die Zwinglianer und 
gegen die Verbindungen des Landgrafen und der Magistrate in 

«) Walch, XVI, 1856 u. f. 2208. 

*) A. S. Stampf, Bayerns politische Geschichte, I, S. 93 f. 
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den Reichsstädten mit jener Partei mitgewirkt habe. Allein die 
Sorge ob der Türkennot trat voran. Er richtet an seinen Kurfürsten 
die mahnende Frage: „Soll darüber das Reich zerrissen and den 
Türken eingeräumt werden und damit alles zusammen zugrunde 
gehen? Wir sehen ferner, wie bei den ausländischen Königen keine 
Treue ist. Jesaias hat Ägypten einem gebrochenen Rohrstabe ver- 
glichen, welcher dem durch die Hand geht, der darauf sich stützen 
will." Das Wort Martin Luthers entschied bei dem Kurfürsten und 
das des Kurfürsten bei der ganzen Partei. Der Nürnberger Friede 
von 1532 befriedigte unter allen Parteien auch nicht eine und 
dennoch war viel gewonnen. Endlich einmal konnte die geeinigte 
Kraft des Reiches verwendet werden gegen das schrecklich wie 
noch nie heranwogende Osinanentum. 

Die Boten des Königs Ferdinand hatten in Konstantinopel 
den Frieden nicht erlangen können. Suieiman wollte den Krieg 
nicht wider Ferdinand, denn dieser sei als Befehlshaber von Wien, 
wie Suieiman ihn nannte 1 ), dessen nicht würdig, sondern wider 
Karl, nicht als Kaiser — denn es gebe wie nur einen Gott im 
Himmel, so auch nar einen Kaiser auf Erden, den Padischah, 
den Herrn der Welt — , sondern als König von Spanien. Diesen als 
den einzigen seiner Waffen würdigen Gegner und Feind wolle er 
im Herzen von Deutschland aufsuchen. Im April 1532 brach er 
auf mit einem Heere von 200.000 Mann. 

Der Kaiser Karl forderte auf dem Tage zu Regensburg 2 ) 
von den Ständen des Reiches 30.000 Pferde und 60.000 Fußgänger. 
Sie bewilligten 8000 Reiter und 40.000 zu Fuß und stellten dann 
in allem 24.000 Mann. Der Kaiser Karl tibernahm auf eigene Kosten 
die Ausrüstung von 25.000 Mann zu Fuß und 5000 Reitern. 

Zur selben Zeit beschaffte der Kaiser die Besoldung des 
Reichskammergerichts, welche von 1530 1532 halb er halb die 
Stände getragen, ganz allein. Dies dauerte von 1532—1541. Karl 
hatte als Oberhaupt des Reiches an Einkünften bekanntlich 10.000 
bis 12.000 fl. Da er diese Summe und vielleicht noch mehr für 
den Unterhalt des Reichskammergerichts ausgab und im Reiche 
keine Hausmacht besaß, so ist klar, daß er die Einkünfte seiner 
andern Erbländer ftir die Rettung Deutschlands verwendete, und 
zwar in höherem Betrage als das gesamte Reich. 

') Hammer, II, 86. 

") Archiv zur Kunde Österr. Geschichtsquelleu, Bd. 22. S. 52. 
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Das Heer unter dem Pfalzgrafen Friedrich lagerte in und 
um Wien. Jedoch nicht dahin drängten sich die Sturmeswellen des 
Osmanentums. Sie brandeten um die kleine Stadt Güns, welche 
Jurischitsch, nicht der geringste in der langen Heldenreihe Öster- 
reichs, drei Wochen lang im August beharrlich verteidigte. Die 
türkischen Kenner und Brenner sprengten bis Uber Wien hinaus. 
Hier harrte noch das Reichsheer auf das Herannahen der Haupt- 
macht, als die Nachricht eintraf, daß das Unwetter von Göns links 
durch die Steiermark verheerend weiterziehe. 1 ) Suleiman berührte 
die Tore von Graz. Dort traf ihn die Nachricht von den Erfolgen des 
kaiserlichen Admirals Doria. Mit schwerem Verluste kehrte er heim. 

Das Reichsheer hatte so viel wie nichts getan. Ferdinand 
forderte es auf, nun gegen den türkischen Vasallen Johann Zapolya 
zu ziehen. Allein die Führer waren uneinig. Das Heer löste sich auf. 
Im folgenden Jahre erlangte der König Ferdinand den ersten 
Frieden von den Türken und die Anerkennung für sein König- 
reich Ungarn, soweit er es besaß, aber nur mit Mühe und mit der 
Demütigung, daß er sich den Sohn Suleimans, den Bruder des 
Großveziers Ibrahim nennen ließ. 

Man sieht die Schwäche der Wehrkraft des Reiches, wo es 
auf eine gemeinsame Leistung ankam, die für alle eine Lebens- 
frage war, und wie selbst auch dann noch der Partikularismus es 
nicht zur kräftigen Tat kommen ließ. So ist es begreiflich, daß 
damals das Trauerspiel der Wiedertäufer in Münster fast zwei 
Jahre lang währen konnte. Denn im Norden des Reiches loderte 
die demokratische Bewegung, welche im Süden und in der Mitte 
neun Jahre zuvor im Bauernkriege erstickt worden war, noch ein- 
mal empor. Zwei deutsche Städte waren die Mittelpunkte, jede in 
anderer Weise. In Lübeck trachtet Jürgen Wullenweber nach der 
Erneuerung der Herrschaft der Hansa über die Königreiche des 
Nordens durch die Demokratie und das neue Evangelium. Aber 
der Herzog Christian von Holstein erhebt der Demokratie der 
Lübecker gegenüber seihst diese Fahne und die bedrohten Stände 
von Dänemark wählen ihn zu ihrem König. Der Kampf der Demo- 
kratie gegen die Fürstenmacht dauert fort und das Ergebnis ist 
wie im Bauernkriege; diese wird gestärkt, jene vernichtet. 

In Münster dagegen entwickelt sich die demokratische Er- 
regung in der Form der Wiedertaufe und durchläuft alle Phasen 

') Hammer, 91. 
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dieser Krankheitsform bis zur absoluten Despotie des Schneider- 
königs. Es gibt auf deutschem Boden wenige Spezialgeschichten 
so entsetzlich und so lehrreich wie diese von Münster. Aber sie 
war nicht bloß entsetzlich in sich, sondern auch wegen der Gefahr, 
welche ganz Norddeutschland bedrohte. Es zuckte und gärte an 
allen Orten und bald hier bald dort von Osnabrück bis Amsterdam 
loderte jäh und hoch die Flamme auf. Hier war es die Pflicht 
eines kriegsbereiten Fürsten wie des Landgrafen, durch rasches 
Eingreifen am Herde des Feuers dasselbe zu ersticken. Er hat es 
nicht getan. Nicht der Landgraf, sondern die Maßlosigkeit der 
Wiedertäufer war das beste Heilmittel gegen sie. 

Wie ganz anders, wie rasch und energisch wurde gehandelt, 
als sich der Landgraf Philipp von Hessen durch französisches Geld 
in den Stand gesetzt sah, seine aggressive Haltung gegen das Haus 
Habsburg durch die Tat zu bewähren ! Das Herzogtum Württemberg 
war damals in den Händen des Königs Ferdinand. Der schwäbische 
Rund aber, der dort seit Friedrich IV. und Maximilian so nach- 
drücklich den Landfrieden vertreten hatte, war in sich morsch ge- 
worden. Herzog Ulrich, der durch den Bund vertrieben worden 
war, hoffte auf seine Wiedereinsetzung durch die Hilfe des Land- 
grafen und Frankreichs. Sobald Philipp die Überzeugung gewonnen 
hatte, daß der schwäbische Bund ihm kein Hindernis in den Weg 
legen werde, eilte er selbst zum König Franz, um sich das nötige 
Geld auszubitten. Er war mit dem Erfolge sehr zufrieden. Dem 
Kurfürsten von Sachsen meldete er, der französische König sei 
bereitwillig, alles zu tun, wodurch das römische Reich deutscher 
Nation bei seiner alten Ehre, Freiheit und Herkommen erhalten 
werden möge. Wir haben diese Worte ins gerade Gegenteil zu 
übersetzen, um sie völlig verständlich zu finden. Unterstützt durch 
französisches Geld, rüstete Philipp heimlich und schnell. Ferdinand 
war in Ungarn verwickelt. Dort stand der Landgraf Philipp im 
Bunde mit Zapolya, dem türkischen Vasallen. Bald, versichert er 
diesem 1 ), werde er einen Frieden erlangen können, wie er ihn 
nur wünsche. Der Kaiser Karl war in Spanien; die anderen deut- 
schen Fürsten versprachen Neutralität. Der Erzbischof von Trier 
zahlte dem Landgrafen Hilfsgelder. Hasch brach Philipp los, durch- 
zog Württemberg in wenigen Tagen und setzte Ulrich wieder ein. 
Die kirchliche Verfassung des Landes wurde den Prinzipien der 

') Ranke, III, 361. 
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protestierenden Fürsten entsprechend eingerichtet. Der alte Gottes- 
dienst wurde abgeschafft, die Güter der Kirche eingezogen. 

Im Jnni 1534 schloß Ferdinand mit den beiden deutschen 
Fürsten den Frieden von Kadan, in welchem er Württemberg dem 
Herzoge Ulrich beließ. Aber er verlangte, daß der Landgraf Philipp 
mithelfe, das unglückliche Münster von dem Fluche des Wieder- 
täufertums zu retten. 

Damit hatte jedoch der Landgraf die Wünsche des Königs 
von Frankreich nur zum Teile erfüllt. Er suchte sich zu entschul- 
digen, und zwar gegen den Vorwurf, daß er nicht weiter gegangen 
sei, daß er nicht den König Ferdinand in den österreichischen Erb- 
landen angegriffen habe. Offenbar war also dieser weitergehende 
schnöde Friedensbruch eine Bedingung des französischen Sünden- 
geldes gewesen. Er habe das nicht wagen dürfen, sagt dieser deut- 
sche Füret dem französischen König l ) , weil das Land Österreich 
so sehr weit ab, auch Besorgnis vorhanden gewesen sei, daß es 
daheim im eigenen Lande Hessen nicht ruhig bleiben möge. 

Wir werden dreizehn Jahre später beim schmalkaldischen 
Kriege sehen, daß der Landgraf unter ähnlichen Umständen die- 
selbe sehr bemerkenswerte Entschuldigung in bestimmterer Weise 
wiederholt. 

Auch auf anderen Gebieten zerreißen die Fürsten, denen das 
neue Religionsbekenntnis zur Fahne des Partikularisnius dient, um 
des Eigennutzes willen die Bande des Reiches. Der Kaiser Karl 
hatte in dem Religionsfrieden von Nürnberg bewilligt, daß das 
Reichskammergericht die Klagen wegen des Glaubens und der 
Religion sistieren sollte. Die protestierenden Reichsstände aber ver- 
langten, daß dieser Stillstand sieh auch auf die Güter der Kirche, 
die Renten und Zinsen, welche sie an sich genommen, beziehe. Der 
Kaiser und das Gericht verweigerten diese Forderung. Da erschien 
am 30. Januar 1534 eine Deputation jener Reichsstände vor dem 
Reichskammergericht und kündigte den Gehorsam auf. Das Werk, 
an welchem die Kaiser Max und Karl seit dem Jahre 1495 mit 
so vieler Mühe und auf eigene Kosten ftir den Frieden des Reiches 
gearbeitet hatten, war einstweilen wieder zerstört, der Zustand des 
Faustrechts hergestellt. 

Man sage nicht, daß wir die alten Zustände als preiswürdig 
ansehen. Gewiß bedurften sie einer Reformation; allein dieses Be 

') Rommel, Phil. d. Oroßm. rrknndenbucb, III, 53, 62. 
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dürfnis rechtfertigte oder entschuldigte nicht den Raub und noch 
weniger das Bemühen, um dieses Kaubes willen Recht und Gericht 
zu zersprengen. 

Im Anblicke aller dieser Ereignisse schrieb Melanchthon im 
Februar 1534 seinem vertrauten Freunde Camerar: „Wenn ich alle 
diese Wandlungen der Dinge betrachte, so fürchte ich, die Sache 
geht endlich auf die völlige Auflösung des Reiches hinaus. Erwäge 
ich dies — und ich kann nicht sagen, daß ich es jemals nicht er- 
wäge — , so erfüllt ein unendlicher Schmerz meine Seele. Allein, 
laß uns des Gebetes nicht vergessen und eben darum auch bitte ich 
Dich." i) 

Der Kaiser Karl war nicht willens, Gewalt gegen die deut- 
schen Reichsstände zu gebrauchen. Er bestätigte den Friedensschluß 
von Kadan mit HinzufUgung eines Tadels für den Landgrafen, Un- 
ablässig bemühte er sich bei Klemens VII. um ein Konzil; denn 
gemäß der Konfession von Augsburg waren aucTi die protestanti- 
schen Reichsfürsten verpflichtet, der Berufung eines solchen durch 
den Papst Folge zu leisten. Allein die Breven, welche Klemens VII. 
erließ, fanden einen festen Widerstand an dem König Franz, der 
Deutschland nicht zum innern Frieden kommen lassen wollte, und 
an den protestierenden Reichsständen, welche für ein Konzil, das 
sie l>eschicken sollten, eine Reihe von Bedingungen stellten, welche 
ihnen den Gehorsam gegen dasselbe völlig frei ließen. Beide gingen 
Hand in Hand. Der König Franz bat die schmalkaldischen Fürsten, 
nicht eher in ein Konzil zu willigen als nach Verständigung auch 
mit andern, d. h. mit ihm. ') Der Kurfürst von Sachsen antwortete, 
dahin allein ziele die Gemeinschaft der Evangelischen, daß ihnen 
das Wort und die reine Lehre ungetrübt verbleibe. Franz versicherte, 
niemand habe sich jemals eifriger und nachhaltiger für die deutsche 
Freiheit bemüht als die Könige von Frankreich und beteuerte seine 
Hinneigung zur Reformation. Und doch erkannte Franz sehr wohl, 
daß eine neue Lehre, die nicht mit dem Zutun oder der Bewilligung 
des Staatsoberhauptes gepredigt werde, die Auflehnung gegen die 
bestehenden Gewalten nicht auf das kirchliche Gebiet beschränken, 
sondern auch auf das weltliche Gebiet Ubertragen werde. Darum 
ließ er auch einstweilen diejenigen, welche in Frankreich ähnlich 
predigten wie in Deutschland die Reformatoren, bei langsamem 

') Corj>. Ref. II. 703 
*) Corp. Ref. III. 1059. 
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Feuer verbrennen. Von dem sächsischen Kurftlrsten aber bat er sich 
Melanchthon ans. Dieser entwarf schon seine Schriftstücke. Allein 
in Wittenberg kannte man ihn. Man wnßte allzu wohl, daß er die 
alte Kirchenverfassung höher stellte als die neue. Nur in Witten- 
berg, nur in der bestimmten Umgebung war man seiner völlig 
sicher. Der Kurfürst versagte ihm die Erlaubnis nach Frankreich 
zu gehen. 

Dem Kaiscir Karl blieb das Wesentliche dieser Dinge nicht 
verborgen. 1 ) Er wußte, wie die Boten des Königs von Frankreich 
durch Deutschland streiften und an jedem Hofe verkündeten, daß 
das letzte Ziel des Kaisers eine Universalmonarchie, daß die einzige 
Stutze der deutschen Fürsten gegen diesen Despotismus der König 
von Frankreich sei. Allein er wußte auch, daß die protestierenden 
Fürsten einander nicht trauten. 8 ) Von dem Kurftlrsten von Sachsen 
ging die Rede, daß er sich mit Hilfe der Demokratie als Vor- 
kämpfer des Evangeliums zum deutschen Könige aufwerfen wolle. 
Ob es wahr war oder nicht, viele glaubten daran. Der Landgraf 
von Hessen näherte sich ernstlich dem Kaiser. Er versicherte, es 
täte ihm leid, im Jahre zuvor Seine Majestät gekränkt zu haben 
und werde es nicht wieder tun; er stehe nicht im Bündnisse mit 
Frankreich. 

Zug nach Tunis. 

Daraus war doch soviel gewiß, daß in Deutschland nicht neue 
Unruhen ausbrechen würden oder wenn sie ausbrächen, der eine 
dem andern im Schach halten würde. Darum erachtete der Kaiser 
die Zeit gekommen, wo er seines Berufes würdig den Lieblings- 
gedanken seiner Seele ausführen könne. Nicht von Deutschland aus, 
wo der Partikularismus der Reichsstünde ihm jegliche Hilfe weigerte 
oder die bereits bewilligte lähmte , hatte er von einem Angriff auf 
die türkische Macht Aussicht auf Erfolg, sondern von seinen süd- 
lichen Erbländern aus, wo seine Pläne nicht angekränkelt wurden 
durch den mattherzigen Eigennutz der kleinen Machthaber. Er faßte 
den großmütigen und ritterlichen Entschluß, Tunis zu erobern»), 
nicht für sich, sondern ftir den rechtmäßigen Herrn, und den Schrecken 
aller christlichen Seefahrer, Chaireddin Rotbart, zu züchtigen. 

») Lanz. II, 147. 

J ) a. a. 0. 173. 

») Hammer, II, 130. 
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Am Jahrestage der Eroberung Konstantinopels durch die Türken 
stach Kaiser Karl mit seinem Admiral Doria von Barcelona ans 
in See. Von fünfhundert Schiffen mit deutscher, spanischer, italieni- 
scher Bemannung wehte die kaiserliche Kriegsflagge. Er landete. 
Man muß die eigenhändigen Mitteilungen des Kaisers an seine 
Schwester Maria») vom 22., 26., 28. Juli Uber die Einnahme von 
Tunis lesen, um zu sehen, wie die Sache ihn ergreift. Seine Schil- 
derung ist lebensvoll, bewegt, wahr und anschaulich. Er berichtet 
die einzelnen Angriffe des Feindes. Sie werden abgeschlagen. .Dann 
begannen sie den Rückzug*, schreibt der Kaiser, „und ließen uns 
das Feld und das Meer. Das war mir, um Dir die Wahrheit zu 
sagen, viel lieber; denn wenn sie noch einmal angegriffen hUtten, 
wo wir so müde waren, so ermattet von Hitze und Durst, mit so 
wenigen Reitern, so hätte ich wohl lieber gewünscht, nicht dorthin 
gekommen zu sein. Doch Gott fügte es so wohl, daß ich am näch- 
sten Morgen in die Stadt einzog. 44 Dort löste der Kaiser die Fesseln 
von 22.000 Christensklaven. 

Man hat dagegengehalten , daß das kaiserliche Heer unnenn- 
bare Grausamkeiten beging. Es ist wahr, der Kaiser konnte seine 
dentschen Truppen zurückhalten, nicht aber die Romanen. Bei diesen 
Anwohnern der Küsten des Mittelmeeres trat zu dein allgemeinen 
Hasse der Christen gegen die Türken noch der besondere Rache- 
durst gegen Chaireddin, der sie trieb, alle Fesseln der Manneszucht 
zu durchbrechen. Doch deshalb einen Vorwurf auf Karl zu schleu- 
dern, hat man kein Recht. -In ihm", sagt eben damals Philipp 
Melanchthon, Jst keine Grausamkeit, ist kein Zug, der abwiche 
von der Natur der Habsburger." *) Karl gab Tunis an Muley Hassan 
zurück. Denn er wollte der Welt das Beispiel geben, daß er nicht 
Krieg führe für sich, für die Vergrößerung seiner Macht, nicht zur 
Eroberung, sondern für das Gemeinwohl der Christenheit. 

Anders der König Franz von Frankreich. Als Grund für seine 
Bewerbung um die KaiserwUrde hat er einst den Deutschen und 
Ungarn vorstellen lassen, daß er allein imstande sei, mit Nachdruck 
den Krieg gegen die Türken zu führen. Er entbot dann im Jahre 
1526 den Sultan Suleiman als den Rächer seiner Gefangenschaft 
gegen den Westen. Allerdings war dies nicht offenkundig. Aber 



') Lanz, II, 193. 
*) Corp. Ref. II. yfiO. 
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prunkend vor den Augen des ganzen westlichen Europa schloß 
er im Jahre 1532 zu Calais mit dem König Heinrich VIII. von 
England ein Bündnis zur Verteidigung gegen die Türken. Die Worte 
hatten keinen Erfolg und sollten keinen haben. Sie wurden, wie 
Flassan sagt 1 ), nur vorgegeben aus Rücksicht auf die öffentliche 
Schicklichkeit; denn ein Bündnis gegen die Türken war in den 
Augen der damaligen christlichen Welt als ihrem Geiueingefiihl 
entsprechend immer gerechtfertigt. Allein Franz ging weiter. Er 
machte sich frei von solchen Rücksichten. Im Februar 1535 ward 
zwischen ihm und dem Sultan der erste Handels- und Freund- 
schaftsvertrag geschlossen. Man sah in den Häfen des Mittelmeeres 
das Banner der Lilien friedlich und freundlich neben dem Halb- 
monde wehen zum Entsetzen der christlichen Welt. 

Ein geheimer Artikel des Vertrages besagte, daß die Türken 
unter Ohaireddin Rotbart in Neapel einfallen und dort von dem 
König Franz von Frankreich unterstützt werden sollten. Franz 
wagte nicht, diesen Tunkt zu erfüllen und mußte dafür von Sulei- 
man den Vorwurf der Treulosigkeit hinnehmen. 2 ) 

In späteren Zeiten hat man die allgemeine Abneigung gegen 
das Bündnis des Königs Franz mit Suleiman ein Vorurteil genannt. 
Die Mitwelt des Königs Franz faßte jedoch die Sache anders auf. 
Hören wir einen Augenzeugen jener Zeit. „Was mich betrifft, 14 
sagt der französische Marschall von Montluc, „so würde ich die 
Geister der Hölle rufen, um meinem Feinde, der mir den Hals 
brechen will, ihn selber zu brechen. Ja, ich würde es willig tun. 
Gott verzeih mir die Sünde. Allein was damals die Venetianer von 
der mißlichen Sache gesagt haben, weiß ich nicht, noch ob es der 
Beredsamkeit meines Bruders gelungen ist, die Republik zur Billi- 
gung dessen zu bringen, was sie aus sich so sehr mißbilligte. Das 
eine freilich weiß ich ganz genau, daß ich damals und später immer 
nur Tadel Uber die Sache vernommen habe, und ich halte dies für 
die Ursache, daß unsere Angelegenheiten niemals in einen besseren 
Stand haben gelangen können.* 8 ) 



') Flassan, Histoire generale et raisonne de la diplomatie francaise 
depuis la fondation de la monarcliie jusqu'a la fin du regne de Louis XVI., 
2. ed. 1811. I. 3l>6. 

*) Flassan, a. a. 0. 368. 

») Mars Galliens, Alexandri patricii arraacani theologi, 1. Bd., 288. 
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Der Kaiser lebte damals in der Hoffnung, daß es ihm ge- 
lingen werde, den Grandgedanken seines Lebens auszuführen. Er 
dachte an Konstantinopel. Franz von Frankreich war ihm durch 
die Friedensschlüsse von Madrid und Cambrai zur Mithilfe ver- 
pflichtet. Allein nicht daran dachte Franz, sondern auf neue Vor- 
wände zum Kriege. 1 ) Als das Haus Sforza von Mailand ausstarb, 
verlangte Franz die Belehnung für seinen Sohn, den Herzog von 
Orleans. Der Kaiser war erbötig, sie dem jüngern Sohne, dem 
Herzog von Angouleme, zu erteilen. Allein es war nur die erste der 
Forderungen des Königs. Rasch folgte eine der andern. Und 
während noch die Unterhandlung dauerte, brach Franz im März 
153(5 in Savoyen ein. Es war klar, daß er den Krieg wollte. Er 
zwang den Kaiser abermals zum Verzichte auf die großen Ent- 
würfe gegen den Osten. Karl mußte sich verteidigen. 

Zu Ostern 1536 weilte er in Rom.*) Er trat in das Kon- 
sistorium, welches der Papst berufen hatte. Zwei Gründe hätten ihn 
hergeführt; zuerst der Wunsch, daß der Papst der kirchlichen Ver- 
wirrung abhelfen wolle durch ein Konzil. Er sprach seine Freude 
darüber aus, daß sich der Papst und die Kardinäle geneigt zeigten. 
Der andere Grund sei, wenn möglich, den Krieg zwischen ihm und 
dem König von Frankreich zu vermeiden. Er wolle vor dieser Ver- 
sammlung Rechenschaft ablegen von seinem Vorgehen und der 
Handlungsweise des Königs von Frankreich. 

Er schilderte den Ursprung des Streites, wie der König Franz 
durch ein Hciratsversprechen mit seinem Vertrauen gespielt und 
dann ihn betrogen, wie er Europa zu schrecken gesucht habe mit 
dem Phantom einer Universalmonarchie, wie er den Frieden von 
Madrid und dann den von Cambrai geschlossen und beide ge- 
brochen, wie er wider das gegebene Wort Deutschland in Unfrieden 
zu erhalten snche, indem er dem Landgrafen von Hessen das Geld 
geliehen zum Friedensbruche. Nun habe der König wieder neue 
Forderungen erhoben. Jch gestehe," sagt der Kaiser, ff daß ich in 
meinein Eifer zum Kriege gegen die Türken schwankte, ob ich 
nicht alles bewilligen sollte. Wir unterhandelten. Allein während 



') Flassan, I, 371. 

*) Flassan, I, 374, nach den Mein. v. Du Bellay. Wenn sich Irrtümer in 
dem Bericht finden, so sind si« zugunsten des französischen Königs. Ks ist der 
Bericht, der dem König erstattet ist, 384, „une relation exaete". 
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wir unterhandelten, brach der König mit Gewalt in Savoyen ein, 
in das Land meines Schwagers, in ein Lehen des Reiches." 

«Drei Wege stehen nun offen. Der erste ist der Weg des 
Friedens. Ich will dem König seine Forderungen gewähren, wenn 
er meine Bedingungen erfüllt. Der andere ist der Zweikampf. Warum 
sollten Tausende von Unschuldigen mitbttßen für unsern Zwist? 
Mag, man uns ehren mit Titeln und Würden, wir sind als Könige 
und Kaiser eben nur Menschen, glänzender in der äußern Erschei- 
nung, aber innerlich oft gieriger und ungerechter als die andern. 
Unser ist der Streit, unser die Schuld, wenn wir uns nicht ver- 
tragen. Darum wollen wir stehen Leib gegen Leib, mit gleichen 
Waffen. Der Vorschlag erscheint sonderbar und unmöglich und 
dennoch, glaube ich, ist es leichter, den Ort eines solchen Kampfes 
als den eines Kongresses zu bestimmen. Tausend Plätze sind ge- 
eignet, eine Brücke, eine Insel, ein geankertes Fahrzeug inmitten 
eines Stromes. Die Wahl der Waffen Uberlasse ich ihm, sei es 
Degen, Dolch, sei die Kleidung nur das Hemd. Das Pfand des 
Kampfes sei Burgnnd gegen Mailand; allein er schwöre, wie ich, 
in die Hände Ewr. Heiligkeit, daß er als Sieger seine W^affen 
wenden will gegen die Türken und die Zerstörer der Kirche." 

„Muß es aber dennoch zum Kriege kommen — und ich be- 
teure von neuem, daß ich nur mit dem äußersten Widerwillen 
dieses dritten Vorschlages gedenke — , so muß es wenigstens der 
letzte, so muß der Ausgang ein solcher sein, daß einer von uns 
beiden zum einfachen Edelmann hinabsinkt. Soweit die menschliche 
Klugheit das Ende abzusehen vermag, habe ich für mich diesen 
Ausgang der Dinge nicht zu fürchten. Noch nie hat bisher der 
Sieg meine Fahnen verlassen. - 

.Darum ist es offenbar nicht die Sorge um den Ausgang, die 
mich dazu bewegt, sondern der Jammerruf der Menschen, der in 
meinem Herzen spricht. Vor meinen Augen steht die Verwüstung 
der Felder, die Plünderung der Städte, das Gemetzel der Wehrlosen, 
der Greise, der Weiber, der Kinder, der beklagenswerten Opfer 
unserer Wut. Deshalb biete ich nochmals den Frieden dar. u 

Der französische Geschichtschreiber der Diplomatie nennt 
diese Rede ein energisches Bild der Seele des Kaisers Karl V. ') 

Franz ließ erwidern, daß, wo immer sie sich träfen, der 
Kaiser ihm sagen lassen möge, ob er seinem Entschlüsse getreu 

') Klnssan a. a. O. 380. 
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verbleibe. Er für sich beteuerte, jeden Ausgang eines solchen 
Kampfes dem Namen eines Feiglings vorzuziehen. 

Der Krieg begann. Er begann um Lehen des Reiches, um 
Mailand, Savoyen. Keiner der Fürsten des Reiches hätte dem Kaiser 
das Recht einer alleinigen Verfügung Uber dieselben zugestanden ; 
allein keiner leistete ihm zur Verteidigung derselben gegen den 
Angriff des Königs von Frankreich irgend eine Hilfe. Der Kaiser 
schützte die Rechte des Reiches durch die Mittel seiner Hausmacht, 
mit dem Gelde, welches die Niederlande, Spanien und Neapel ihm 
bewilligten. 

Die Konzilsfrage. 

Die dringenden Bitten Karls hatten bewirkt, daß der Papst 
Paul III. am 2. Juni 1536 das Ausschreiben zu einem allgemeinen 
Konzil in Mantua ftlr den Mai 1537 erließ. Es trat nun an die 
protestantischen Reichsstände die Frage heran, wie sie selber zu 
dieser Forderung sich stellten, die sie in der Augsburger Konfes- 
sion erhoben hatten. 

Sie hatten einstweilen Zeit, darüber sich zu beraten. Der 
Kaiser unternahm einen Zug in die Provence. Er war unglücklich. 
Es wurde keine Schlacht geliefert, Mangel aller Art zwang den 
Kaiser zur Rückkehr. Im Oktober reichten seine Räte ihm ihr 
Gutachten für den Frieden ein >), der Krieg laste schwer auf seinen 
Erbländern, auf den Niederlanden, auf Spanien und Italien. Dazu 
drohe der Türke, aufgehetzt von Franz. Der Friede werde das 
Konzil bringen und durch dasselbe die Herstellung der Kirche; 
er werde Deutschland beruhigen, der Christenheit Schutz verleihen 
gegen die Türken, er werde Ungarn und Dänemark ihren recht- 
mäßigen Fürsten wiedergeben und England zur Kirche zurück- 
führen. 

Der Kaiser erwog alle Gründe. Er schickte zu seinem Bruder 
seinen Kanzler Held und gab diesem außer der Instruktion in 
deutscher Sprache noch eine besondere geheime mit, französisch 
geschrieben, welche Held vertraulich dem König Ferdinand vorlegen 
solle. Wenn also irgendwo, so haben wir hier die wahre Gesinnung 
des Kaisers zu vernehmen. Der wesentliche Inhalt des Schreibens 
handelt von den Mitteln zur Beruhigung Deutschlands. 8 ) „Aus der 

') Lanz, II, 2G7. 
*) Lanz, if, 26<J. 
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herrschenden Uneinigkeit und Zerrissenheit", sagt Karl, „geht die 
Verwegenheit des Königs von Frankreich zu immer erneuten An- 
griffen hervor und aus diesem Grunde allein hindert der König 
Franz augenscheinlich und höchst unveranwortlicherweise das Konzil. 
Weil kein Mittel der Abhilfe dagegen sich findet, so wächst die 
Verwirrung. Dazu begünstigt Franz die Türken und lockt sie her- 
bei. Darum ist es notwendig, diesen Punkt in Deutschland sorg- 
fältig hervorzuheben, und ferner ist zu beraten, was zu tun ist, 
wenn der Tapst, sei es auf Anstiften des Königs von Frankreich 
oder aus Furcht, daß er dort seine Autorität verlieren möge, den 
Krieg zwischen uns zum Vorwande nimmt, auf das Konzil nicht 
ferner einzugehen. Denn obwohl die schlechte Handlungsweise des 
Königs Franz ganz notorisch ist, so sagt doch der Papst immer, er 
wolle neutral bleiben, bis er das Anrecht des einen oder des andern 
klar erkenne, und entschuldigt sich damit, daß er der Vater aller 
bleiben müsse. Insbesondere hebt er die Besorgnis hervor, die er 
habe, Frankreich zu verlieren. Es ist die volle Wahrheit, daß ich 
ungeachtet der Besorgnis, welche die hartnäckige Verbindung des 
Papstes mit dem König von Frankreich in mir erweckt, dennoch 
nichts tun werde gegen seine Autorität und seine apostolische 
Würde, gegen den Glauben und gegen die Institute der heil. Kirche. 
Allein ich sehe nicht minder klar, daß, wenn der Papst in dieser 
Kälte beharrt, es notwendig ist, andere Schritte zu tun, damit 
nicht die Verwirrung in Deutschland sich steigere; daraus würde 
zugleich der Untergang der Kirche und des kaiserlichen Ansehens 
folgen. Wenn aber dies einträte, so würde nichts mehr geschehen 
können zum Wohle der Christenheit, nichts mehr zum Widerstande 
gegen die Türken, welche der französische König auf alle Weise 
hereinzuziehen trachtet." 

„Aus diesem Grunde sollt Ihr 14 , beauftragt Karl seinen Kanzler 
Held, „im engsten Vertrauen und unter dem strengsten Siegel des 
Geheimnisses mit meinem Bruder reden, ob es ein Mittel gebe, das 
Konzil zu halten, nämlich so, daß Deutschland darein willigt. Die 
andern Nationen außer dem König von Frankreich werden ein- 
willigen. Auf das schismatische England können der Papst und der 
König Franz für die Hinderung des Konzils sich nicht berufen/ 

„Und wenn das Mittel eines Konzils nicht mit allgemeiner 
Einwilligung der deutschen Keichsstände oder doch einer großen 
Mehrheit ausführbar ist, so wird zu beraten sein, ob sich ein 
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anderes Mittel finde, nämlich um sich der vom Glauben Abge- 
wichenen 1 ) mit Gewalt zu versichern, daß sie mit den andern 
Gliedern von Deutschland sich vereinigen zur Bewahrung des all- 
gemeinen Friedens. 14 

Der Brief zeichnet uns die Politik des Kaisers; sie bezweckt 
den Schutz, die Erhaltung, den Frieden auf den bestehenden Grund- 
lagen. Von einer Erweiterung seiner Macht auf fremde Kosten ist, 
wie überhaupt niemals bei ihm, keine Spur. Die Schritte der 
nächsten Jahre liegen hier schon angedeutet vor. Und doch sieht 
man auch da wieder den Irrtum durchschimmern, der bei der Be- 
trachtung der Reformation so gewöhnlich ist, nämlich, daß es sich 
bei dem neuen Kirchentum wesentlich und in erster Linie um das 
Dogma handle. Nicht dieses stand voran, sondern die Kirchenver- 
fassung; nicht von den Theologen hing die Entscheidung ab, son- 
dern von den Fürsten, den Landesbischöfen. 

Die Einladung des Papstes vom 2. Juni 153G zu einem all- 
gemeinen Konzil berührte den Nerv der Sache, die Verbindung der 
kirchlichen Gewalt mit der weltlichen, die Unterordnung der Kirche 
unter die Person des Landesherrn oder der städtischen Obrigkeit, 
das „Cuius regio eius religio". Dieser Satz bestand tatsächlich, ja 
er allein hatte das neue Kirchenwesen konstituiert. Aber es fehlte 
die reichsrechtliche Anerkennung. Deshalb entschieden sich in den 
Streitfragen die Juristen flir das positive Recht. Sie konnten nicht 
anders, sie mußten das Recht des Papstes zur Berufung eines Kon- 
zils bejahen. Die Verbrennung des kanonischen Rechtes durch 
Martin Luther bewährte sich nicht. Sie entschieden danach, auch 
in Ehesachen, zur schweren Klage Luthers. 2 ) „Die Welt will den 
Papst haben; so habe sie ihn auch, wenn es nicht anders sein 
kann. Sintemal ich bis daher noch nicht einen Juristen habe, 
der wider den Papst in solchen oder dergleichen Fällen mit mir 
und bei mir halten wollte, also daß sie auch meine Ehre und 
Bcttelstücke nicht gedenken meinen Kindern zuzusprechen, noch 
keines Priesters. u Die Juristen erkannten also die Ehen der Geist- 
lichen nicht als rechtsgültig an, sondern sahen darin nur eine Form 
des Konkubinats und sprachen darum den Kindern Luthers wie 
aller andern Geistlichen das Erbrecht ab. 

M „desvoyez do la foy 1 *, immer der übliche Ausdruck des Kaisers. 
*) K. A. Menzel, Neuere Gesch. d. Deutschen von d. Ref. bis zur Bundes-Akte. 
II. 87, aus L.W. Altbg. Ausg. VI, 1060. 
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Es ist dies ein wichtiger Anhaltspunkt zu einem klaren Ur- 
teil Uber die Reformationsgeschichte, der gewöhnlich sehr wenig 
beachtet wird. Die vielfachen Äußerungen Luthers selbst würden 
trefflich dienen, die Sache zu beleuchten. 

Allein es handelte sich bei der Berufung des Konzils auch 
nicht um die Gutachten von Juristen, sondern nm das Prinzip der 
neuen Kirchenverfassung. 

Man suchte dasselbe eben damals neu zu begründen. Luther 
selbst motivierte es im Jahre 1526 damit, daß eben keine andere 
Macht zur Erhaltung der Kirchen da sei. 

Auf diesem Wege war man weitergegangen. Man formulierte 
den Satz dahin'): „Es ist die Pflicht der Fürsten und Obrigkeiten, 
den gottlosen Kultus abzuschaffen und statt dessen zu bewirken, 
daß in den Kirchen die wahre Lehre gepredigt und ein frommer 
Koitus geübt wird. Wie ein Hausvater in seinem Hause eine Blas- 
phemie nicht dulden darf, so noch viel weniger ein Fürst in seinem 
Lande/ Der Verfasser des Gutachtens fahrt acht Gründe an, dazu 
eine Reihe von Bibclstellen und Beispielen aus der Geschichte und 
widerlegt endlich die Gegengründe, namentlich den Einwand, daß 
nicht der Subjektivität des Fürsten und der Obrigkeit, sondern der 
Kirche die Entscheidung gebühre. Denn die heil. Schrift sei klar, 
das Abgöttische des alten Kultus sei notorisch. 

Das Ausschreiben des Papstes Paul bahnte selbst dazu den 
Weg. Denn es fanden sich darin die Worte: „zur Austilgung der 
lutherischen Ketzerei". Hauptsächlich auf diese Worte beriefen sich 
die Fürsten, um dem Kaiser gegenüber ihre Verweigerung des 
(iehorsams zu begründen. 8 ) 

DiescrGesinnung waren die Fürsten und Theologen, welche im Be- 
ginne des Jahres 10:37 zu Schmalkalden zusammen kamen. Die Neigung 
jener, das Konzil abzulehnen, fand eine Stütze in den Gutachten der 
Theologen. Die Artikel, welche Luther in Schmalkalden vorlegte, 
stehen durch ihre Tendenz im Gegensatz zu der Konfession, die 
dem Kaiser in Augsburg überreicht wurde. Diese tritt der Lehre 
der Kirche möglichst nahe; was die Verfassung betrifft, steht sie 
durch die Berufung auf ein allgemeines Konzil theoretisch auf dem 
Boden der Kirche. Die Artikel von Schmalkalden dagegen heben 



') Corp. Ref. III. 240. 
') Cor;». Ref. III. 303. 
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ausdrücklich den Gegensatz der Lehre hervor und wenden sich 
vor allem gegen die Jurisdiktion des Papstes und der Kirche. Sie 
verneinen dieselbe. Von diesem Standpunkte aus erschien der Ge- 
horsam gegen die Einladung als eine Anerkennung des Papstes. 
Deshalb lehnte man ab. Melanchthon brachte einen milderen Vor- 
schlag ein, der noch eine Brücke ließ; aber er stand damit ganz 
allein. Er gab seinem Gefühle in einem Briefe an seinen vertrauten 
Freund Camerar Ausdruck.') „Die bitterste Empfindung lür mich 
ist, sehen zu müssen, daß die Spaltung nun für immer auf die 
Nachkommen übergehen and vielleicht eine schreckliche Barbarei 
und Zerrüttung der Wissenschaften wie der Sitten in dieser unserer 
Nation herbeiführen wird. u 

Die Fürsten beeilten sich, dem König Franz von Frankreich 
ihren Schritt kundzugeben. 

Sie zählten ihm ihre Gründe auf und erinnerten ihn an 
die Beweise seines Wohlwollens. Sie hofften, daß er ihre Unter- 
drückung nicht zugeben würde.«) Was konnte dem König Franz 
willkommener sein? Er billigte ihr Verhalten vollkommen. 

Man darf nicht vergessen, daß damals der Kaiser Karl mit 
dem König Franz über Lehen des Reiches in einem Kriege be- 
griffen war, zu welchem die Stände, die katholischen sowohl als 
die protestantischen, den Kaiser auch nicht mit einem Manne, mit 
einem Taler unterstützten, Sultan Suleiman dagegen als offener 
Bundesgenosse des Königs dastand. Die Erfolge Suleimans riefen 
einen Bund zwischen dem Papste Paul, dem Kaiser und der Republik 
Venedig ins Leben. Der Papst benutzte dieses Verhältnis, um 
Kaiser und König einander näher zu bringen. Im Juni 1558 lud 
er sie beide nach Nizza ein. Paul III. bot alle Beredsamkeit auf; 
aber es gelang ihm nicht zu erreichen, daß die beiden einander 
sehen wollten. Karl stellte als erste Bedingung die Vereinigung 
der Waffen gegen die Türken. Aber ohne Erfolg blieben die Be- 
mühungen des Papstes nicht; man kam Uber einen Waffenstillstand 
auf zehn Jahre überein. 

Dann kehrte Karl mit dem Papste nach Genua zurück. Dort 
erhielt er von Franz die Einladung, auf der Rückfahrt nach Spanien 
mit ihm sich zu besprechen. Die Bitten der Königin Eleonore, der 



') Corp. Ref. III. 293. 
') Corp. Ref. III. 311. 
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Schwester Karls, waren mächtiger gewesen als die Vorstellungen 
des Papstes. Karl nahm an. Wir haben Uber diese Fahrt seinen 
eigenen Bericht an seine Schwester Maria. 

Dieselbe war nicht ohne Lebensgefahr. *) Vor Marseille kamen 
die Abgesandten des Königs zu ihm an Bord und Uberreichten ihm 
die Schlüssel der Stadt. Der Kaiser schickte den Herzog Alba und 
andere ans Land; allein die Galeere des Königs eilte ihnen schon 
entgegen, gerade auf den Kaiser zu. „Wir begrüßten einander," 
sagt Karl, «von beiden Seiten mit großem Vergnügen, mit großer 
Zufriedenheit. Wir haben dann zwei Stunden miteinander gesprochen, 
haben den gegenseitigen Wunsch ausgedrückt, uns wahre und treue 
Freunde zu bleiben und alle Einzelheiten unseren Ministern zu Uber- 
lassen. Der König bat mich ans Land zu kommen, ebenso die 
Königin, meine Schwester, und ihre Damen, so daß ich es aus 
Höflichkeit nicht abschlagen konnte." 

War es bloß Höflichkeit? Als Karl zauderte, stellte ihm Franz 
anheim, sich mit seinen Getreuen darüber zu besprechen. 3 ) Alle 
bis auf einen rieten ab. Sie wandten ein, ob man einem Manne 
trauen dürfe, der keinen Vertrag gehalten, der eben noch mit dem 
Türken verbunden gewesen sei. Der Kaiser verschmähte den Rat. 
Er stieg aus Land und blieb zwei Tage in Aigues-Mortes. Es war 
nicht bloß höflich von ihm, es war großmütig. Von seinem Schiffe 
aus vor Aigues-Mortes stattete er seiner Schwester darüber Be- 
richt ab. 

Franz hatte sich in allem willfahrig gezeigt. .Er will*, sagt 
Karl, „helfen zur Überzeugung derer, die von der alten Kirche 
abgewichen sind, daß sie sich gütlich mit derselben vertragen. Er 
will seine Macht aufbieten nicht bloß zur Abwehr des Türken, 
sondern auch zum Angriffe gegen denselben/ Ähnlich erregte in 
den andern Punkten alles die Zufriedenheit des Kaisers und eignete 
sich zur Erfüllung der Lieblingspläne seines Lebens. Ob Franz das 
halten würde? Karl vertraute. Das ritterliche Benehmen des Königs 
brachte ihn dahin, das Vollumß seiner Eigenschaften auch Franz 
beizulegen. 

Denn seine Seele war nun wieder ganz von dem Gedanken 
erfüllt, der Vorkämpfer der Christenheit zu sein. Der Venetianer 



') Lanz, II, 284. 

>) Sepulveda, a. a. 0. XVII. cp. 21-31. 
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Tiepolo berichtet es dem Senat 1 ), um die Geneigtheit des Kaisers 
zum bleibenden Frieden mit Frankreich darzutun. ^Denn der Kaiser 
will diesen Angriff persönlich unternehmen' 1 , sagt Tiepolo; „er selbst 
will an der Spitze stehen. Wahrlich, sonst wäre er nicht geneigt, 
dem König Franz das Herzogtum Mailand für einen der Söhne 
desselben zu geben.'' Dennoch hat man gesagt, es sei dem Kaiser 
nicht Ernst mit jenem Plane gewesen. Auch Tiepolo weiß das; aber 
er verwirft solchen Verdacht als völlig unbegründet. 8 ) „Dort, in 
der Levante, weilen die Gedanken des Kaisers. Er macht Pläne, 
wo und wie er angreifen, welche Plätze er besetzen wolle, ob man 
direkt auf Konstantinopel losgehen, ob man zuvor die Dardanellen 
nehmen müsse. Es ist nicht bloß das Interesse für sich, welches 
ihn dazu treibt, es ist sein Interesse auch für unsere Republik und 
fllr die Gesamtheit." 

Doch es ließen sich auch andere Stimmen vernehmen. Die 
Königin Maria, die Schwester Karls, beschwor ihn dringend und 
flehend »), durch eine solche Unternehmung in eigener Person nicht 
das Wohl aller seiner Königreiche und Länder, seiner Familie, ja 
der Christenheit selbst auf das Spiel zu setzen. 

Die Zustände in Deutschland waren keine friedlichen. Zwar 
hatte der Papst von Genua aus einstweilen die Berufung des Konzils 
zurückgezogen. Der König Franz bot nach dem Tage von Aigues- 
Mortes den deutschen Fürsten nicht mehr seine Hand. Es trug sogar 
der Landgraf von Hessen dem Kaiser seine Dienste an. König 
Ferdinand hatte mit dem Wojwoden Johann Zapolya Frieden ge- 
schlossen. Allein die Reichsstände in Deutschland waren feindlicher 
gegeneinander als zuvor. Das Reichskammergericht nahm Klagen 
an und fällte seine Urteile nach dem positiven Rechte gegen die 
Übergriffe der protestierenden Reichsstände in kirchliches Recht 
und kirchliches Eigentum. Der Kanzler Held hatte die Nürnberger 
Einigung zustande gebracht, ein Bnnd katholischer Reichsständc 
gegen die neukirchlichen. Zu einem allgemeinen Türkenkriege be- 
durfte der Kaiser der Hilfe des Reiches, in dessen unmittelbarem 
Interesse ein solcher Krieg lag. Aber die protestierenden Reichs- 
stände hatten sich schon daran gewöhnt, jeder Bewilligung zu dem 
gemeinsamen Zwecke die eigenen partikulären Forderungen voran- 

l ) Relazioni degli Ambnsciatori Veneti del secolo XVI. Serie I. T. 2. p. 96. 

») p. 110. 

') Lana, II, 289. 
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zustellen. Sie lehnten die Reichshilfe ab. Ohne die innere Beruhi- 
gung Deutschlands konnte Karl den großen Plan seines Lebens 
nicht ausführen. 

Aber gerade darum war es dem Kaiser zu tun. Es lag nicht 
in seiner Absicht, den alten Rechtszustand um jeden Preis her- 
zustellen; denn wie in früheren Zeiten unter seinem Großvater 
Maximilian und seinem Urgroßvater Friedrich, wo sich die kirch- 
liche Spaltung noch nicht gebildet, aber darum doch der Parti- 
kularismus nicht gefehlt, sondern sich nur in andere Formen ge- 
kleidet hatte, so legten auch die Reichsstände, welche unter dem 
Kaiser Karl V. der alten Kirche treu blieben , darum ihren Parti- 
kularismus nicht ab , waren darum nicht eifriger für das Gemein- 
wohl und das gesamte Vaterland als ihre Vorgänger. Die Sache 
des Rcichsoberhauptes, welchem die Interessen der Gesamtheit am 
Herzen lagen und welches die Kräfte der Gesamtheit für diese 
verfügbar machen wollte, fiel nicht schlechthin mit derjenigen der 
Kirche zusammen. Die Kirche forderte Aufrechterhaltung, womög- 
lich Herstellung ihrer Rechte; der Kaiser suchte den Frieden zu 
vermitteln. 

Wegen dieses Standpunktes, den der Kaiser Karl V. ein- 
nahm und den man nicht genügend zu beachten pflegt, konnte 
150 Jahre später der König Ludwig XIV. von Frankreich, um die 
katholischen Reichsstände gegen den Kaiser und die Reichspolitik 
des Hauses Habsburg zu hetzen, denselben sagen, daß der Prote- 
stantismus sein Emporkommen der Konnivenz des Hauses Habsburg 
verdanke. Aber die tendenziöse Verdrehung der Sache im damaligen 
französischen Interesse läßt dennoch den wahren Sachvorhalt durch- 
schimmern. 

Von diesem Standpunkte aus ließ Karl im Frühling des 
Jahres 1539 in Frankfurt wieder unterhandeln. Im Namen des 
Kaisers erschien der Erzbischof von Lunden. Man redete viel hin 
und her. Der Erzbischof machte den Vorschlag, daß eine gelegene 
Malstatt und ein Tag angesetzt werde, wo beide Teile zur Ver- 
gleichimg der Hauptsache sich besprechen sollten. Ein Ausschuß 
gottesfürehtiger, friedliebender und gemäßigter Männer sollte von 
beiden Seiten niedergesetzt werden. Die Fürsten nahmen es an, 
auch die Magistrate der Städte fügten sich. Mit den Prozessen am 
Reichskammergericht sollte es gemäß dem Nürnberger Frieden ge- 
halten, mit anderen Worten, sie sollten einstweilen eingestellt werden. 
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Das Abkommen war offenbar wieder ein Zugeständnis des 
Kaisers an die Protestierenden, ein neuer Schritt auf dem Wege 
der Autonomie der Territorialobrigkeit in Kirchenangelegenbeiten. 
Allein zur Anerkennung dieses Prinzips fehlte noch sehr viel und 
es wird sich später zeigen, daß der Gedanke einer solchen An- 
erkennung dem Kaiser wegen seiner Pflicht für die Gesamtheit 
fremd blieb. FUr das neue Kirchentum aber war diese Anerken- 
nung des Prinzips, des „Cuius regio eius religio", die Lebensfrage. 
Es nahm auch das Wenige wie auf Abschlag an ; aber es forderte 
nach wie vor das Ganze. Eine Geneigtheit zum Frieden auf einer 
andern Basis als auf dieser lag in der Annahme des kaiserlichen 
Vorschlages nicht. In dem Prinzip der neuen Kirchen Verfassung 
selbst war die Aggressive gegeben. Und eben dies konstituiert auch 
den Unterschied in dem Verhalten der katholischen und der pro- 
testantischen Reichsstände. Der Partikularismus der ersteren äußerte 
sich durch Gleichgültigkeit gegen die Fragen des Gemeinwohles, 
jener der andern war aggressiv gegen die Ordnungen des Reiches, 
und zwar unter der Hülle des neuen Kirchentums. 

Der Landgraf Philipp. 

Dabei ist es besonders merkwürdig, daß von den politischen 
Gewalten, die an der »Spitze des neuen Kirchentums standen, mehr 
als eine mit dem Tage von Frankfurt nicht zufrieden war, sondern 
statt dessen die nachdrücklichste Ausführung der Aggressive for- 
derte. Ja, es klingt seltsam zu hören , daß sogar der Landgraf 
von Hessen sich vor diesen Eiferern verantworten mußte, weshalb 
er nicht handle. ») 

Der Straßburger Theologe Bucer machte nämlich im Sommer 
1539 dem Landgrafen Philipp Vorwürfe, daß man nicht schon 
längsteinen Krieg unternommen habe. Philipp verteidigt sich dagegen: 

„Ihr schreibt, unser Bund solle sich der Kirche annehmen 
und ihre Rechte fordern. Ich bin zu Frankfurt nicht dawider ge- 
wesen, sondern habe öffentlich gesagt, daß es mir recht deuchte. 
Aber Sachsen, Lüneburg, Württemberg? Es sind doch auch sonst 
allerlei Bedenken. Daß wir uns unterstchen sollten, in andern 
Ländern mit Gewalt Ordnung zu machen, wie die es mit der Reli- 
gion halten sollen, würde den Lehren und Schriften unserer Theo- 



') Cb. v. Rommel, Philipp der Großmütige. III, 78. 
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logen sehr zuwider sein. Alle Kriege, die in dieser Zeit der Rcli- 
giou willen unternommen sind, haben böse Ausgänge gehabt: der 
Genfer Krieg, der Krieg der Bauen», die erst auch einen göttlichen 
Schein der Religion vorgegeben, ferner diejenigen von Zürich und 
Münster. Mit Württemberg war es eine andere Sache. Das ging 
allein Ferdinand an. Der schwäbische Bund war gebrochen und die 
Fürsten des Reiches satten still. Ferner hatten wir allein die Führung.' 4 

Der Landgraf beteuert, daß er gern alles tun wolle zur 
Besserung der neuen Kirche. -Allein darum einen Krieg anzu- 
fangen, weil etliche Städte nicht genug Kirchengüter bekommen 
mögen, dünkt uns schwer. Auch ist noch die Frage, ob die Güter 
eines Bischofs und der Geistlichkeit von Rechts wegen einer Stadt 
zustehen. Kaiser, Könige , Fürsten , Herren möchten ebensoviel 
Recht daran haben als die Städte." 

Zudem ist Philipp der Meinung, man habe doch genug ge- 
wonnen. „Allerdings sollen wir für die nächsten fünfzehn Monate 
des Stillstandes niemand in das schmalkaldische Bündnis auf- 
nehmen, aber mit dein Bedinge, daß der Konfession und Religion 
halber niemand gefährdet werde. Diese Worte enthalten stillschweigend 
die Zulassung, daß wir andere in das Bündnis aufnehmen dürfen. 
Ferner haben wir den Stillstand am Reiehskammergerichte. Es 
ist ja doch dem Kaiser spöttlieh genug, so das Recht zu 
stopfen, da wir wahrlich zum Teil Religionssachen 
haben, die sieh zur Religion reimen wie ein Hase zum 
Paukenschlagen." 

Diese Worte des Landgrafen verdienen besondere hervorge- 
hoben zu werden. Denn sie stellen die Gesinnung, in welcher er 
handelte, schärfer ins Licht, als eine lange Beweisführung es ver- 
möchte. Indessen den Landgrafen bewegen doch die Worte Bucers. 
Er durchdenkt die Situation noch einmal. ^Der Herzog Georg von 
Sachsen 1 *, fährt er fort. v hätte, wie auch sein Testament ausweist, 
lieber alles aufgeboten, als daß sein Land evangelisch würde. Des- 
halb hatte er gerüstet. Hätten wir aber gewußt, daß der Herzog 
Georg von Sachsen so bald sterben würde, daß die 13.000 Knechte, 
vor denen wir uns fürchteten , in unsere Hände kommen könnten, 
so wollten wir anders geraten haben. Das indessen konnten wir 
nicht wissen. a 

Man hat sich zum Verständnisse dieser Worte den Charakter 
des Söldnertums jener Tage zu vergegenwärtigen. Der Herzog 
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Georg: hatte die Truppen geworben zur Sicherheit seines Landes 
nnd der alten Kirche in demselben. Als er starb, wurden die Söld- 
ner entlassen ; mithin hätte nun Philipp sie anwerben und zu dem 
verwenden können, was er einen Religionskrieg nennt, nämlich zu 
einem Angriff gegen ein anderes deutsches Land, zur Einführung 
des neuen Kirchentums in dasselbe und Aneignung der Güter der 
alten Kirche. Diese Hoffnung wurde also vereitelt. 

„Daß sich aber viele daran ärgern," sagt der Landgraf 
weiter, „wer kann dazu? Wollen sie nicht eher evangelisch werden, 
sie haben denn Klöster und geistliche Güter und Schutz von dem 
Bündnisse: so sind sie kleingläubig/ 

Am Schluß fügt der Landgraf die bedeutungsvollen Worte 
hinzu: ..Auf Frankreich und England war gar kein sicherer 
Verlaß. u 

Die genaue Erwägung jedes einzelnen dieser Sätze führt zu 
andern Ergebnissen über den Eifer der Mächtigen jener Zeit als 
denen, die gemeinhin oft allzu leichtgläubig angenommen worden 
sind. Das Aktenstück eröffnet uns einen tiefen Blick in die Ten- 
denzen der Partei, welche dem Streben des Kaisers Karl V. nach 
Frieden und Einigung gegenüberstand. 

Damit stehen auch die schmerzlichen Klagen Melanchthons 
im Einklang. Im Frühling 1540 versammelten sich die Bundes- 
genossen zu Schmalkalden. Die hervorragendsten Theologen pflegten 
in solchem Falle mit berufen zu werden. Melanchthon berichtet 
nach einer Anwesenheit von acht Tagen am 7. März an einen 
Freund 1 ): -Hier hat uns noch niemand gesagt, warum wir be- 
rufen seien. Du kennst die Weise dieser Versammlungen. Die Er- 
wähnung der Lehre, wenn derselben überhaupt gedacht wird, kommt 
zuletzt/ 

Wir haben aus dem Briefe des Landgrafen gesehen, wie 
dieser Führer der Partei, welche im partikularistischen Interesse 
auf die Zersetzung des Reiches vermittelst des neuen Kirchentums 
hinarbeitete, sein politisches Verhalten nicht nach den ewigen Be- 
griffen von Recht und Unrecht, sondern nach denen der Besorgnis 
vor dem Gegner einrichtete. Wir sehen ihn zur selben Zeit in 
ähnlicher Weise auf andern Gebieten handeln und da, wo sich eine 
solche Schranke ihm nicht fühlbar machte, ihrer auch nicht achten. 



») Corp. Ref. III. «J76. 
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Zu Marburg in Hessen erhebt sich der herrliche Prachtbau 
der Elisabethkirche. Dort hatten einst am 1. Mai 1236 der Kaiser 
Friedrich II., drei Erzbischöfe, viele Fürsten und unzähliges Volk 
sich versammelt zu der Feier der Erhebung der Gebeine der 
Heiligen. Der Kaiser selbst erhob den ersten Stein von ihrem 
Grabe und setzte auf das Haupt eine goldene Krone. Dann wurden 
die Gebeine erhoben und in einem reichen, kunstvoll gearbeiteten 
Schrein niedergelegt. Der Schrein steht noch da; aber er enthält 
nicht mehr die Krone, nicht mehr die Gebeine. Denn 303 Jahre 
später, abermals im Mai, trat der Landgraf Philipp in diese Kirche 
und zu diesem Schrein. Er war ein Nachkomme der heil. Elisabeth 
und doch streckte er seine Hand nach dem Schrein aus. Die Um- 
stehenden baten und flehten, es nicht zu tun. Der Schlüssel war 
nicht da. Philipp ließ den Schmied kommen und gebot dem Wider- 
strebenden, das Schloß zu zerschlagen. Es geschah. Philipp selber 
zerrte unter dem Schweigen der Umstehenden mit spöttischen Reden 
die Gebeine seiner Ahnfrau hervor. Er hätte, sagte er, lieber ge- 
sehen, daß es lauter Krontaler wären. Dann ließ er sie in einen 
mitgebrachten Futtersack stecken und auf sein Schloß tragen. An 
der Wand der Kirche sah man zu Ehren der Heiligen die Worte: 
„Gloria Teutoniac". Die goldene Krone ist verschwunden, die Worte 
sind geblieben. 

Wir haben die Gründe vernommen, welche der Landgraf zu 
seiner Rechtfertigung Bucer entgegenhielt, warum er in den Tagen der 
Frankfurter Beredung nicht die Gewalt dem Frieden vorgezogen. Es 
gab noch einen andern, den der Landgraf dem Straßburger Theo- 
logen gegenüber nicht aussprach. Er war damals, im März 1539, 
krank und vielleicht im Mai bei jenem Kirchenraubc an den Ge- 
beinen seiner Ahnfrau noch nicht genesen. Die Krankheit, an der 
er litt, nennt Melanehthon itosa xeXtix^. ') 

Um dieselbe Zeit etwa begann der Landgraf Philipp die Unter- 
handlungen, um von den stimmführenden Theologen die Erlaubnis 
zur Bigamie zu erhalten. Bncer war der Vermittler. Die Einwilli- 
gung erfolgte nach einem harten Kampfe, den das Aktenstück selbst 
sehr deutlich widerspiegelt. Denn es ist ein seltsames Gemisch. Es be- 
ginnt, mit Unterwürfigkeit und Demut von der armen verlassenen 
Kirche zu reden, welche rechtschaffener Beschützer bedürfe. Dann 
zählt es in langer Reihe die Gründe her, welche gegen das Vor- 

') Corp. lief. III. 670. 



Digitized by Google 



Philipps Bigamie. 



H23 



haben des Landgrafen sprechen. Wenn er aber doch nicht davon 
lassen wolle, so erteilen sie mit Beratung auf das mosaische Gesetz, 
welches durch das Evangelium nicht widerrufen oder verboten sei, 
ihre Einwilligung, jedoch unter der Bedingung, daß die Sache ein 
Geheimnis bleibe. Sie blieb es nicht, wenn auch jenes Aktenstück 
erst etwa 120 Jahre sputer ans Licht kam und von da an zu 
manchen Charakteristiken Uber das Wesen und die Selbständigkeit 
des neuen Kirchentums diente. Denn in der Tat, kaum konnte 
irgend eine andere Verwicklung eintreten, welche die Abhängigkeit 
des neuen Kirchentums von der weltlichen Gewalt in so augen- 
fälliger Weise darlegte und den geistlichen Fährern des neuen 
Kirchentums so klar bewies, daß nicht einmal ihnen selbst in 
solchen Dingen gestattet war, nach ihrer Überzeugung zu handeln, 
und um so weniger die Nachfolger auf eine solche Freiheit Hoff- 
nung hatten. Indem sie in offizieller Weise durch ein Aktenstück 
genehmigten , was sie innerlich verwarfen , mußte sich ihnen der 
Vergleich ihres Zustandes mit demjenigen der alten Kirche auf- 
drängen. Denn was auch immer in ihr gefehlt sein mochte, diese 
Fehler wurden nicht darum gutgeheißen, weil sie statthatten. Hier 
aber verlangte der Landgraf zur Beruhigung seines Gewissens, wie 
er sagte oder wirklich meinte, die offizielle Erlaubnis. Sie wurde 
gegeben und der unglückliche Mclanchthon wurde darüber krank 
fast bis zum Tode. 

Die Reformation in Sachsen und Brandenburg. 

Allein den Fortgang des neuen Kirchentums hielten derartige 
Dinge nicht auf. Gerade damals vollzog sich rasch der Übertritt 
ganzer Länder zur Reformation. Der Herzog Georg von Sachsen, 
der in Anerkennung der Mißbräuche der Kirche nicht von der 
Predigt Luthers, sondern von einem Konzil die Heilung der Schäden 
erwartete, sah seine beiden Söhne vor sich sterben. Es lebte noch 
sein Bruder Heinrich. Allein dieser gehörte bereits zum scbmalkal- 
dischen Bunde. Georg suchte ihn in einem Testamente zu ver- 
pflichten, das Land bei der alten Kirche zu belassen; wo nicht, 
solle das Land an die Brüder Karl und Ferdinand fallen. Der 
katholische Rat von Leipzig errichtete sofort Marktsäulen, geziert 
mit dem burgundischen Kreuze 1 ), im März 15IJ9. Allein Herzog 

') CA. Menzel, Neuere Geschichte der Deutschen von der Reformation 
bis z. Bundes-A. II, 140. 
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Georg starb am 17. April 1539. Sein Testament war weder unter- 
zeichnet noch gesiegelt. 

Herzog Heinrich nahm sofort Besitz und verbot die Messe. 
Der Rat von Leipzig bat wenigstens um Gestattung des Abend- 
mahles unter einer Gestalt. Die Bitte ward abgeschlagen. Der 
Herzog bestimmte den Ptingsttag zur Einführung des neuen Kirchen- 
tums. Sic gelang nicht sofort. Erst am 6. August gab der Rat von 
Leipzig nach. Die Universität sträubte sich noch länger. Der 
Herzog ließ die Glieder derselben versammeln und durch seine 
Koiumis8arien ihnen erklären, er sei von dem Grunde und der 
Wahrheit der neuen Lehre so gewiß überzeugt 1 ), daß er wolle und 
hiermit befehle, es solle die Universität eben das lehren und be- 
kennen, was in der Konfession von Augsburg gelehrt und bekannt 
worden sei. Dann werde der Herzog sie bei ihren Privilegien er- 
halten. 

Die Universität gab nach, nur nicht die theologische Fakul- 
tät. Sie wich weder der Überredung noch der Drohung. Aber man 
wußte den Widerstand langsam durch Einschiebung anderer Per- 
sonen zu brechen. 

Es kann nicht behauptet werden, daß die Lehre Luthers in 
dem Herzogtum Sachsen nicht auch vorher schon manche Anhänger 
gehabt habe. Wir heben nur die eine Tatsache hervor, daß das 
neue Kirchentum eingeführt wurde durch die landesherrliche 
Gewalt. 

Denselben Verlauf nahm die Sache in der Mark Brandenburg. 
Dort war Joachim I. der alten Kirche zugetan. Er hatte zu Augs- 
burg 1530 mit großem Eifer an das Schwert geschlagen. Von seinem 
Sohne Joachim forderte und erhielt er das Versprechen der gleichen 
Treue. Er starb 1535. Joachim 11. gab dasselbe Versprechen seinem 
Schwiegervater, dem König Siegmund von Polen. Doch seine An- 
sicht änderte sich. Er meldete Siegmund, daß er es fUr die Pflicht 
der Obrigkeit halte, die Kirche zu beaufsichtigen, und gab im Jahre 
1540 für die Marken eine Kirchenordnung, in welcher sowohl der 
Inhalt der Lehre als die Form des Gottesdienstes genau bestimmt 
war. Er tue dies, schützte er vor, nach dem Rechte des Fürsten 
und nach dem Beispiel der frommen Könige des alten Bundes. 
Joachim II. behielt sich das Recht der Änderung vor; denjenigen 



>) a. a. 0. 147. 
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aber, welche ihrem eigenen Hirn folgen wollten, stehe es frei, ans 
den kurfürstlichen Landen zu weichen. 

Man darf sich nicht verhehlen, daß diese Art von Freiheit 
eine richtige Konsequenz des Prinzips war. Sobald es feststand, 
daß es dem Fürsten, der weltlichen Obrigkeit, zukam, für die Lehre 
in der Kirche und die Form des Kultus zu sorgen, folgte daraus, 
daß es dem Fürsten auch zustand, denjenigen, welcher ihn in 
diesem Rechte störte, nicht in seinem Lande zu dulden. Die Störung 
konnte kommen von links, von den Wiedertäufern und andern 
Sekten, unter denen jede einzelne für sich dasselbe Recht bean- 
spruchte, oder von rechts, von den Katholiken, welche das Recht 
der Reformation nur den berufenen Organen der Kirche zuerkannten 
und für sich die Belassung bei dem Glauben ihrer Väter forderten. 
Weder die einen noch die andern konnten vor dem Prinzip der 
landesherrlichen Kirche bestehen. Das geringste Bedenken hatte 
man, namentlich seit dem Trauerspiele von Münster, mit den 
Wiedertäufern. Es ist mehr als ein Gutachten von Melanchthon er- 
halten, welches die Männer dem Schwerte, die Weiber dem Er- 
säufen Ubergibt. 

Das gleiche Los der Auswanderung traf viele Welt- und 
Klostergeistliche der alten Kirche, namentlich im Jahre 1539 im 
Herzogtume Sachsen. Die Geschichtschreibung in Deutschland 
pflegt mit großem Lobe des Mutes zu gedenken , mit welchem der 
Augustinermönch Luther zu Worms auf dem Reichstage vor dem 
Kaiser und den Fürsten an seiner neuen Lehre im Widerspruche 
mit den bis dahin als rechtmäßig anerkannten Gewalten der Kirche 
festhielt, dagegen schweigend über den Mut des Leidens und Dul- 
dens derjenigen hinwegzugehen, welche hinauszogen in das Elend, 
weil sie nicht auf das Machtgebot eines irdischen Herrn das für un- 
wahr und irrig erklären wollten, was sie von Jugend auf für wahr 
und recht gehalten hatten. 

Doch weitaus die Mehrzahl bequemte sieh an. Und hier ge- 
bührt dem Kurfürsten Joachim II. von Brandenburg die Anerken- 
nung, mehr als andere die Gewissen der Menschen geschont zu 
haben, wenn auch nicht im Prinzip selbst. Seine Kirchenordnung 
von 1540 beweist im Vergleich zu dem Briefe von 152*» . mit 
welchem Luther dem Kurfürsten von Sachsen das Prinzip des 
Landeskirehentunis fast aufnötigen mußte, einen starken Fortsehritt 
auf dieser Bahn. Er ließ sieh nicht bitten ; er selbst augurieile das 
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Prinzip seiner Gewalt über das Bekenntnis und den Kultus seiner 
Untertanen nicht bloß fltr einmal, sondern bleibend. Allein die Aus- 
führung war mild. Man schonte die Geräte und Denkmäler des 
alten Kultus und behielt manche Zeremonien bei. Auch in Witten- 
berg hatte man dies mit einigen getan. Die Elevation und Adora- 
tion der Hostie blieb dort bis zum Jahre 1542. In Brandenburg 
hielt man anfangs sogar die Prozession. *) Dem Volke kam es nicht 
so recht zum Bewußtsein , daß seine kirchliche Verfassung fortan 
auf eine völlig andere Grundlage gebaut war. Es ward langsam 
und allmählich hinübergeführt. Für die Kundigen aber, die inner- 
lich dem neuen Kirchentum widerstrebten, mochte der Zustand als 
ein einstweiliger erscheinen. Denn das Prinzip des Landeskirchen- 
tums hatte, soviel es auch geübt wurde, nicht die reichsrechtliche 
Anerkennung. Es war ein tatsächlicher Zustand, aber noch nicht 
ein rechtlich gültiger. Denn es gab zwei Faktoren, die ihr letztes 
Wort noch nicht gesprochen hatten: der Kaiser, der kraft seines 
Eides die alte Kirche und ihre Anhänger zu schützen verpflichtet 
war , und ein allgemeines ' Konzil der christlichen Kirche , dessen 
Berufung durch beide Häupter der christlichen Welt in Aussicht 
stand. Man nannte diejenigen, welche darauf ihre Hoffnung setzten, 
in den Territorien, wo das ndue Landeskirchentum zur Geltung 
gekommen war, die Exspektanten. 

Es ist in unserer Zeit, wo wir alle Konsequenzen des Landes- 
kirchentnms Uberblicken , leicht zu sagen, daß nach dem ersten 
Schritt auf dieser Bahn die Umkehr sehr schwer, ja fast nicht 
wieder möglich war, daß die Bahn des Landeskirchentums von 
jener der alten Kirche nur divergieren konnte. Allein damals lag 
dies noch nicht so klar vor. Das Augenfällige der Trennung be- 
stand weniger in der Verfassung der Kirche als im Dogma. Darauf 
zumeist richtete man den Blick. Die Versammlung der Theologen 
zu Schmalkalden faßte am 5. April 1 540 ihr Gutachten dahin ab l ), 
daß man den Bischöfen, wenn sie die neue Lehre zuließen und die 
Mißbrauche tilgten, die kirchliche Jurisdiktion zurückgeben könne. 
Der Beschluß entspricht den Anschauungen Melanchthons. Er und 
die ihm Gleichgesinnten vergaßen, daß die Entscheidung nicht mehr 
bei ihnen stand. Indessen wenn die Theologen selbst so urteilten, 



') Corp. Kef. IV. 841. 
*) Crp. lief. III. 988. 
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war die Täuschung Uber den unheilbaren Riß noch weit eher mög- 
lich bei den Exspektanten , denen die Hoffnung den Blick trübte, 
und namentlich bei dem Kaiser Karl V. selbst, der nicht bloß 
hoffte, sondern mit dem Aufgebote aller seiner Kraft für die Hei- 
lung des Risses tatig war. 

Karl in Frankreich. 

Von diesem Streben und dieser Hoffnung erfüllt, machte 
sich im Jahre 1540 der Kaiser von Spanien auf. Die Zustände in 
seinen Niederlanden riefen ihn zunächst dahin. Karl wagte es, auf 
die Einladung des Königs Franz durch Frankreich zu reisen. Er ward 
gefeiert, wie es seinem Range gebührte. Das Tor von Paris, durch 
welches er einzog, trug in großen goldenen Lettern die Aufschrift *) : 
Oeuvre. Paris, oeuvre tos hauttes portes, 
Entrer vcult le plus grand des Chrestiens! 

Nicht wegen des Empfanges, sondern durch die Hochherzig- 
keit seines Entschlusses war Karl nie größer dagestanden als da- 
mals, wo er sich auf die Dauer von Wochen in die Gewalt eines 
Mannes begab, der so oft ihm Wort und Treue gebrochen. Auch 
diesmal regte sich in Franz die Versuchung, sein Wort zu brechen und 
seinen Gast zu ergreifen. 2 ) Der Rat kam von der Herzogin von 
tötampes, der Maitresse des Königs. Der Connetable von Mont- 
morenci widersetzte sich mit Heftigkeit und rettete so die Ehre 
des Königs von neuem öffentlichen Schimpfe. Karl zog hindurch, 
stillte die Unruhen von Gent und verweilte dort, um sich dann 
nach Deutschland zu begeben. 

Bereits im Sommer 1540 hatte im Namen Karls der König 
Ferdinand eine Unterredung zu Hagenau in Elsaß veranstaltet. Im 
Spätherbst ward dieselbe zu Worms erneuert. 8 ) Granvella , der 
würdige Zögling des Kaisers Karl, redete im Geiste seines Herrn 
zu den Ständen und Theologen: „Gedenket", schloß er seine inhalt- 
schwere Rede, „an die deutsche Nation, deren Glieder Ihr seid! 
Alle Übel, welche jetzt und in der Zukunft über Euch und Euer 
Volk kommen werden , wenn wegen beharrlicher Verstockung in 
den vorgefaßten Meinungen keine Einigung bewirkt werden kann — 
alle diese Übel werden fallen auf Euch als die Urheber." 

') Sachet -Masoch, Der Aufstand in Gent unter Karl V. Schaffhausen 1857. 

■) Flassan, II, 4. 

') Walch, XVII, 519-522. 
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Der Reichstag in Regensburg. 

1541. 

Man begann zu disputieren. Der Gang des Streites bewies, 
daß an eine Einigung nicht zu denken war. Der Kaiser verlangte 
eine Unterredung auf dein Reichstage , den er auf den Frühling 
1541 nach Regensburg ausschrieb. Denn während die Theologen 
in Worms disputierten, schlug der Streit im Norden in hellen 
Flammen auf. Das Reichskammergericht sprach über die Städte 
Goslar und Minden wegen Spolienklagen in Kirchensachen die 
Acht aus. Der Herzog Heinrich von Braunschweig als Vollstrecker 
derselben rüstete gegen die Städte. Sie dagegen riefen den schmal- 
kaldischen Bund an. Der Kaiser eilte herbei, setzte den Spruch 
der Acht außer Kraft und bat und mahnte alle Fürsten, mit ihm 
zum Frieden des Reiches in Regensburg zu erscheinen. 

Der Kaiser wollte den Frieden, die Einigung Deutschlands. 
Die eifrigsten Theologen des neuen Kirchentums verschlossen sich 
dieser Erkenntnis nicht. „Der Kaiser 14 , sagt Martin Luther 1 ), „hätte 
gern Frieden und Einigkeit der Religion, gleichwie er auch im 
Reiche gern Frieden hätte." Und in der Tat, darin lag die Er- 
höhung seiner Macht, welche Karl suchte; denn der innere Friede 
Deutschlands gab ihm und seinem Bruder Ferdinand die Macht 
zur Abwehr der Türken, die Macht zu handeln für die eigene 
Sicherheit und das Gemeinwohl der Gesamtheit. Eben darum aber 
war der innere Friede gegen das Interesse des Partikularismus, 
welcher mit den Bibelsprüchen des neuen Kirchentums paradierte 
oder den Kaiser der Lässigkeit in der Pflicht des Schutzes der 
alten Kirche beschuldigte. Deshalb machte man sich von beiden 
Seiten her geflissentlich übertriebene Vorstellungen von der Macht 
des Kaisers und seines Bruders Ferdinand, um unter diesem Vor- 
wande der Furcht vor ihnen nicht das Interesse der Gesamtheit, 
sondern zuerst das eigene auf Kosten des allgemeinen zu fördern. 

Hören wir über beide den Venetianer Giustiniano*), der drei 
Jahre in der Umgebung Ferdinands weilte: 

„Der König ist arm. Er ist abhängig von der Bewilligung 
der Stände seiner Länder und diese sind immer geneigt zum Ver- 
sagen." Der Papst Paul III., der Kaiser, König Ferdinand und die 

l ) Walch, XVII. 1304. 

*) Itelazioni etc. Ser. I. Tom. II. 126. 
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Venetianer schlössen 1538 ein Bündnis gegen die Türken. 
Ferdinand war des besten Willens. Er bat den päpstlichen 
Nuntius und die Venetianer, in Böhmen für diesen Plan zu reden. 
Die böhmischen Stände erwiderten, wenn alle Verbündeten zu- 
sammentäten und auch das Reich seine Hilfe schicke, so wollten 
sie auch 3000 Mann stellen. In ähnlicher Weise sprachen sich 
die Stände der andern Länder Ferdinands aus. 

„Daher urteile ich," sagt der Venetianer, „daß der König 
sich seiner Macht wider irgend einen andern Gegner nicht 
bedienen kann, mithin auch nicht gegen die Republik, wenn ihm 
nicht großes Unrecht widerführe gegen seine Ehre oder gegen 
seine Person. Und selbst auch dann noch würde es nicht geschehen 
können gegen die Lutheraner." 

Dennoch verband sich mit dem Gedanken an die geheiligte 
Majestät des kaiserlichen Namens, welche die christliche Welt des 
Abendlandes anerkannte, gar leicht eine dunkle Vorstellung von 
irgend einer großen Macht, die dem Kaiser oder dem römischen 
König zu Gebote stand. 

Deshalb verneint Giustiniano vor dein Senat in Venedig 
jeglichen Grund einer solchen Vorstellung. „Ich muß hervorheben," 
sagt er, „daß der römische König vom Reiche auch nicht einen 
Gulden bezieht. Nur der Kaiser selbst hat eine geringe Einnahme 
von den Reichsstädten, in allem 10.000 Gulden." 

„Es ist wahr, daß die Städte Nürnberg und Augsburg, die 
dem Hause Habsburg treu ergeben sind, im Falle der Not einige 
Mannschaft stellen, ebenso der Markgraf Joachim von Branden- 
burg, der Markgraf Georg, der Herzog von Bayern, aber nur 
gegen die Türken und im eigenen Interesse der Selbsterhaltung." 

„Weil mithin die Macht und die Ruhe wie die Schwäche 
und Unruhe des Kaisers viel abhängt von der Versöhnung und 
der Eintracht mit Deutschland, so werde ich zwei Hauptursachen 
der Verwirrung von Deutschland angeben. Die erste ist die Vor- 
stellung der Fürsten von der sehr großen Macht, welche sie bei 
dem Kaiser und dem römischen Könige vermeinen wegen der 
großen Staaten, welche die beiden Brüder in Deutschland, Spanien, 
Italien besitzen. Sie fügen hinzu, daß das Haus Habsburg nach 
der Monarchie über Deutsehland strebe, und stützen sich datllr auf 
das Argument, daß der Kaiser Max die Erblande von jeder Bot- 
mäßigkeit unter das Reich befreit habe. Sie tagen ferner hinzu, 
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daß Karl V. bei der Verteidigung von Utrecht gegen Karl von Geldern 
das ganze Bistum an sich gezogen. Zwar waren der Papst nnd der 
Bischof selbst damit einverstanden; allein auf jedem Reichstage 
wird die Sache neu angeregt. Ferner fuhrt man Württemberg an, 
welches der schwäbische Bund nach Verjagung des Herzogs dem 
Hause Habsbnrg Ubertrug und welches ihm wieder genommen 
wurde durch franzosische Hilfe. Endlich hat die Reise des Kaisers 
durch Frankreich diesen Verdacht der deutschen Fürsten gesteigert. 
Man sagt, der Kaiser habe von dem König Franz die Einwilli- 
gung erhalten zu seinem Plan, sich zum Herrn von Deutschland 
zu machen. Der bayerische Abgesandte in Wien hat dies mit 
direkten Worten gesagt, der Kaiser und der König Franz seien 
einig; darum sei es für die bayerischen Herzöge die Pflicht der 
Not, sich mit den andern deutschen Fürsten zu verständigen." 

„Das ist der Hauptgrund, weshalb die deutschen Fürsten, 
insgesamt genommen, der Größe und Macht des Kaisers zuwider 
sind. Aus diesem Grunde begünstigen und verteidigen sie die 
lutherische Sekte, nicht weil ein Glaubenseifer sie treibt, sondern 
weil die Religionssache ihnen ein Mittel ist , die Völker in ihre 
Meinung zu ziehen gegen die gefiirchteten beiden Brüder." 

„Wenn aber der Kaiser die protestantischen Fürsten angreift, 
so wird der französische König ihm eine Diversion machen in 
Italien oder Flandern oder wird ihn belästigen vermittelst der 
Türken." 

„Wenn aber der Kaiser dauernden Frieden und feste Ein- 
tracht mit Frankreich macht, so würden die lutherischen Fürsten 
sich mit ihm vertragen müssen. Denn es würde ihnen dann einer- 
seits die französische Hilfe fehlen andererseits die mittelbare, welche 
ihnen der französische König durch die Türken verschaffen kann. 
Vielmehr würde die französische Kraft dem Kaiser zutreten und 
ihm Frieden von den Türken erzwingen. Damit fiele das Funda- 
ment der Macht des Luthertums und die Fürsten desselben würden 
sich genötigt seilen, in die katholische Kirche zurückzukehren. Der 
Friede mit Frankreich aber würde dazu das wesentliche Erforder- 
nis sein." 

Drängen wir diese Betrachtungen des Venetianers in wenige 
Sätze zusammen. 

Die deutschen Fürsten fürchten die Macht des Kaisers. Diese 
Macht würde sich steigern durch den innem Frieden. Deshalb 

i 
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wollen sie diesen nicht. Um ihn zu vereiteln, bedient sich ein Teil 
der Fürsten des neuen Kirchentums, des Protestantismus. Sie können 
dies, weil gegen einen Angriff des Kaisers Frankreich ihnen den 
Rücken deckt, anderseits der Türke durch den König von Frank- 
reich mittelbar ihr Bundesgenosse ist. 

»So der Venetianer. Allein ein wichtiges Moment ist von ihm 
nicht berücksichtigt. Die Fürsten des neuen Kirchentums hatten 
nicht bloß den negativen Zweck, die Macht des Kaisers zu hindern, 
sondern noch viel mehr strebten sie, positiven Gewinn zu ziehen. 
Das neue Kirchentum gab ihnen das Recht oder den Vorwand, 
sich die Güter der alten Kirche zu nehmen, es gab ihnen zugleich 
durch die Verbindung der kirchlichen Gewalt mit der weltlichen 
die Herrschaft Uber die Gewissen der Menschen. 

Die negative Ursache der Bewegung der Reformation ver- 
kennt Ginstiniano nicht. „Wie der Ungehorsam von Deutsch- 
land" , sagt er, „verursacht ist durch die öffentlichen und nicht ent- 
schuldbaren Mißbrauche der Kirche, so ist zur Herstellung des 
Gehorsams der Protestanten erforderlich eine völlige Reformation 
der Sitten und des Lebens der Geistlichen. Wenn diese geschehe, 
so würde alle Zwietracht aufhören, die Protestanten würden dem 
Papste wieder Gehorsam leisten, die Bischöfe und Priester zulassen, 
die Übung der Messe, die Beichte und die Zeremonien gestatten. 

Eine andere Lösung der Frage würde die sein, daß der Kaiser 
selbst zu dem neuen Kirchentum übertrete. Dann würde er in 
Deutschland herrschen nach seinem Gefallen und ganz Italien 
unterjochen. Allein der Gedanke ist nicht ausführbar; denn der 
Kaiser ist rechtschaffen." 

Klar und bestimmt sieht Ginstiniano voraus, welchen Gang 
der Versöhnungsversueh des Kaisers in Regensburg nehmen werde. 
„Entweder wird überhaupt nichts geschehen oder man wird feind- 
lich sein gegen den Papst. In dem vorberatenden Kollegium sind 
drei Mitglieder dein neuen Kirchentum günstig gesinnt: Branden- 
burg offenkundig, der Pfalzgraf und der Erzbischof von Köln 
heimlich. Vier andere sind solcher Art, daß sie niemals eine Ein- 
tracht zustande kommen lassen werden, unter ihneu die beiden 
Herzöge von Bayern und ihr Bruder, der Erzbischof von Salzburg. 
Sie sind gut katholisch und würden alles für diesen Glauben tun; 
allein anderseits ist ihnen nichts mehr zuwider als die kaiser- 
liche Macht. Da nun die Erstarkung derselben die unmittelbare 
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Folge der Eintracht in Deutschland sein würde, so werden sie alles 
tun, was sie vermooren, damit diese Eintracht nicht zustande kommt, 
und zwar um so mehr, weil sie hoften, in dem innera Kriege, der 
dann ausbrechen würde, sich der Städte Regensburg und Augsburg 
zu bemächtigen." 

Hierauf zeichnet der Venetianer einzelne Fürsten. *) „ Der Kur- 
fürst Johann ist persönlich gereizt gegen den Kaiser, weil Karl 
ihm nicht spine Schwester hat geben wollen. Der Herzog Heinrich 
von Sachsen ist stupid, tut alles, was der Kurfürst ihm rät. Joa- 
chim IL von Brandenburg teilt mit den andern Fürsten die Ab- 
neigung gegen die Macht der Brüder Karl und Ferdinand und die 
Vorliebe für das neue Kirchentuni; allein weil die Macht der Hohen- 
zollern erst herrührt von dem Hause Luxemburg, so bemüht er 
sich, dem Hause Habsburg diensteifrig und ergeben zu sein. Die 
geistlichen Kurfürsten von Mainz, Köln und Trier wie der Pfalz- 
graf hassen die Macht des Hauses Österreich. In diesem ist Karl 
das Herz und Ferdinand der Lebensodem, der da atmet, wie das 
Her/ es will." 

„Ferdinand ist der frömmste und beste Fürst, sorgfältig in 
der Beobachtung aller Vorschriften der Religion, des positiven, 
des moralischen, des natürlichen Rechtes, so daß er flir alle ein 
Muster ist. Auch der schärfste Beobachter seines Lebens kann nicht 
sagen, daß er einen Tadel an ihm erfunden habe, es wäre denn 
seine Freigebigkeit; denn diese ist allerdings derartig, daß er alles 
gibt, was er hat, und daß seine Diener nach Verhältnis reicher 
sind als er. Niemals hat man ihn im Zorn gesehen, es wäre denn 
geheim. Er ist beständig und fest im Unglück. Ich weiß nicht, ob 
er irgendwelchen Haß hegt; ein Zeichen, einen Beweis eines 
solchen habe ich nie gesehen. Er ist niemals müßig. Seine Arbeit 
beginnt im Sommer mit dem Morgen, im Winter zwei bis drei 
Stunden vor Tagesanbruch. Seine besondere Sorge ist die Rechts- 
pflege, deren Gang er niemals unterbricht. Seine geistige Begabung 
ist sehr bedeutend; er kennt sehr genau die einzelnen Angelegen- 
heiten seiner Länder. Er spricht fünf Sprachen. Seine Erholung 
sucht er in der Kunde der Natur. Sein Familienleben ist das glück- 
lichste, seine Frau ein Muster der Tugend. Darum ist die Zu- 
neigung zwischen ihnen so, wie man sie selten findet." 



') a. a. 0. p. 146. 
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Gegenüber dem Urteil, das Ginstiniano vom Standpunkte 
Venedigs aus über das Streben Karls V. nach Ausgleich ung und 
Versöhnung in Deutschland fallt, schwanken die Ansichten anderer, 
je nachdem wegen des neuen Versuches in Regensburg Furcht 
oder Hoffnung in ihnen wechselnd überwiegt. J)ie Frucht wird 
wunderbar sein", meldet im Januar lf>41 schon von Speier aus der 
päpstliche Legat. 1 ) „Es wird dem Kaiser gelingen, ganz Deutseh- 
land und die anderen Länder des Reiches, die schon liegonnen 
haben, sich gegenseitig zu bekriegen, wieder zu vereinigen. Und 
nach dieser Versöhnung und Einigung des Reiches wird der Kaiser 
nicht bloß den Drohungen des Türken widerstehen, sondern er 
wird ihn hinaustreiben und die christlichen Länder, die der Türke 
innehat, der Christenheit wieder gewinnen. a Allein dann zeigen 
sich wieder die Schwierigkeiten. Schon in Speier sind ein fran- 
zösischer und ein englischer Gesandter anwesend. Ihr Zweck ist 
nicht der innere Friede Deutschlands. 2 ) Die beiden Herzöge von 
Bayern und Heinrich von Braunschweig sind sehr unwillig über 
die Nachsicht gegen die protestantischen Fürsten, mit welchen der 
Kaiser zu ihren Gunsten den Spmch des Reichsgerichts suspendiert 
habe. Sie sagen, der Kaiser habe das nicht bewilligen dürfen noch 
müssen. Der Berichterstatter billigt dies. Wie der Abfall von der 
Kirche den Abfall vom Kaiser zur Folge gehabt, meint er, so kann 
auch nichts anderes als der Rücktritt zum Gehorsam der Kirche 
die Ehrfurcht vor dem Kaiser wieder herstellen. — Wir wissen 
von Ginstiniano, daß nicht dies das Ziel der bayerischen Herzöge 
war. Als der Kaiser den Herzog Wilhelm bat, ihm zur Wieder- 
bringung der deutschen Eintracht beizustehen, erwiderte dieser, daß 
Religionsgespräche nicht das rechte Mittel seien. Wenn der Kaiser 
wolle, so könne er den Lutheranern das Gesetz vorschreiben nach 
seinem Willen. Sie seien nicht so mächtig, wie der Bisehof von 
Lunden und Granvella sie schilderten. 

Der französische Gesandte schürte. 8 ) Er stellte dem Legaten 
vor, daß die Verhandlung der Religionssaehc nicht auf den Reichs- 
tag gehöre. Es müsse ein Konzil gehalten werden, und zwar in 
Frankreich. Dahin würden auch die Lutheraner kommen. Der 
Legat besorgte ernstlich, daß die Türkengefahr den Kaiser zu einem 

') Hugo Laemmer, Jton. Vatic. 344. 
») a. a. O. 361. 
«) a. a. 0. 365. 
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Religionsfricdcn um jeden Preis bringen werde. Er klagt Granvella 
an, den es wenig kümmere, die katholisch Gesinnten zu kr Unken, 
wenn er nur Freundschaft mit den Lutheranern habe. 

Die Vorbereitungen des Kaisers ließen über seinen ernstlichen 
Willen keinen Zweifel. Am 4. Miirz 1541 machten ihm die Herzöge 
von Bayern nachdrückliche Vorstellungen. Sie seien immer bereit, 
ihre Kraft, ihr Vermögen und dasjenige ihrer Untertanen, ja selbst 
das eigene Leben für den Dienst Gottes, für den Glauben und die 
Erhaltung des Reiches zu wagen. Mehr als einmal hoben sie hervor, 
daß durch die allzu große Milde und Nachsicht des Kaisers, welche 
von den Lutheranern selbst als Nachlässigkeit, als Mangel an Kraft 
angesehen werde, die Dinge in den gegenwärtigen Stand gebracht 
seien. Sie protestierten vor dem Kaiser, ihre Pflicht getan zu haben. 
Er dagegen wies den Vorwurf zurück. Er klagte Uber den bösen 
Sinn eines großen Fürsten, der wider alle Pflicht nicht aufhöre, 
ihm Unfrieden zu erregen. Den bayerischen Herzögen dankte er für 
ihren guten Willen. Wenn er es nicht vermöge, mit gerechten und 
ehrenhaften Gründen die Abgewichenen zurückzuführen, wolle er der 
ganzen Welt durch die Tat zeigen, wie hoch auch er die Kirche halte, 
und wolle sich bewähren, wie es einem katholischen Kaiser gezieme. 

Die Umstände schienen für den Plan des Kaisers günstig zu 
liegen. Zwar war die Partei der protestantischen Fürsten durch 
Joachim von Brandenburg vermehrt worden; allein die Dienst- 
beflissenheit desselben war biegsam. Dazu ging ihm die innere Not 
und die Verwirrung der Gewissen zu Herzen. Er spricht dies offen 
gegen Luther selber aus. „Denn wir alle sehen und empfinden, 
wie jämmerlich alle Religion und christliche Zucht bei diesem 
Zwiespalte und aus Mangel rechter heilsamer Lehre und getreuen 
Ausspendens derselben verfallt, und ferner, was auch wir selbst 
aus solcher schweren Verachtung des göttlichen Wortes von giftigen 
verderblichen Sekten, von äußerem Zwiespalte und Zerstörung zu 
befahren haben.* 1 ) 

Der Landgraf, sonst der eifrigste in dem Kampfe tiir das 
neue Kirchentura, war aus Furcht vor dem Kaiser wegen seiner 
Bigamie oder aus irgend einem andern Grunde diesmal noch eifriger 
als Joachim und mit ihm hielt der geschmeidige Bucer, der viele 
Formen der Wandlung anzunehmen fähig war. Der Kaiser wählte 



') Corp. Ref. IV. 93. 
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von beiden Seiten diejenigen Theologen aus, die er für die fried- 
liebendsten hielt, unter ihnen Philipp Melanchthon. Auf diesem 
Manne ruhte, wie es schien, die Entscheidung. Allein Philipp 
Melanchthon stand in den Diensten des Kurfürsten Johann Friedrich. 

Und Johann Friedrich wollte nicht. >) Er weigerte sich, selbst 
nach Regensburg zu gehen. Nur ungern gab er Melanchthon die 
Erlaubnis. Allein er trug Sorge, ihn und die Räte, die er hinschickte, 
mit einer bündigen Instruktion zu versehen. Seine Absicht stand 
fest; niemals wollte er sich wieder dem Joche des Papstes unter- 
werfen. 8 ) Ob damals auch die übrigen Sachsen so dachten, kam 
nicht in Frage; denn Johann Friedrich allein entschied. Aber er 
war nicht ohne Sorge. Denn der Landgraf hielt es in dieser Sache 
mit dem Kaiser und Melanchthon war nicht fest. Wenn deshalb der 
Landgraf mit Melanchthon sich in eine sonderliche geheime Rede 
einlassen wollte, „so soll Melanchthon ihm anzeigen, daß er eben 
solchen Befehl habe, wie die andern unsere Räte und Theologen, 
und endlich dabei beharren, der Landgraf und seine Leute sagen auch, 
was sie wollen. Unsere Rute sollen niemand zu ihm lassen, allein mit 
ihm zu reden. Nur in Gegenwart der Räte darf mit ihm gesprochen 
werden, nur Angehörige der Partei dürfen zu ihm kommen." 

Wir begegnen dann Melanchthon in Regensburg. Die Persön- 
lichkeit des Kaisers übt auf ihn denselben Eindruck wie elf Jahre 
früher in Augsburg. s ) „Wunderbar", ruft er einem Freunde gegen- 
über aus, „ist bei allem Prunke die Bescheidenheit des Kaisers und 
die Milde in allem, was er antwortet. Ich glaube, daß er den 
ernstlichen Wunsch hat, die Zwistigkeiten in gütlicher Weise bei- 
zulegen, und in diesem Streben ist Granvella sein Berater/ „Wir 
sollen die Streitigkeiten lösen", sagt er einige Wochen später 4 ); 
„denn das ist die rechte Tugend des Kaisers Karl , daß er die 
wahren und frommen Meinungen offenbart, sie in den Kirchen gelehrt 
wissen will und ausdrücklich die Erforschung der Wahrheit anbe- 
fiehlt." Allein trotz dieser Erkenntnis handelt Melanchthon gemäß 
seiner Instruktion. Er berichtet am 30. April an Martin Luther 5 ): 
„Gestern hatte ich ihre ganze Einigungsfomicl verworfen ; allein sie 

») Corp. Ref. IV. 123 f. 

») Corp. Ref. IV. 392. 

•) Corp. Ref. IV. 146. 186. 

«) Corp. Ref. IV. 250. 

*) Corp. Ref. IV. 239. 
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verbessern sie dann so, daß sie uns nicht gestatten, den Handel 
abzubrechen." 

Fühlte denn dieser Mann die schmerzlich traurige Lage seiner 
Knechtschaft nicht? Eine solche Annahme würde ihm sehr unrecht 
tun. Es ist sehr schwer, unter den zahlreichen Briefen Melanchthons 
nach dem Jahre 1521 auch nur einen zu finden, nach welchem er 
frisch und mutig in die Welt geblickt hätte. Der Grundton in allen 
ist Schmerz und Klage. Aber namentlich damals fühlt er sich tief 
gebeugt. Sein Sohn ist krank. Ihm träumt von dem Tode des- 
selben. 1 ) Das bekümmert ihn nicht. „Denn der Wirrwarr der Dinge 
ist so groß, die Wut der Fürsten derartig, daß es wohl steht um 
den Jüngling, der, ohne sie zu schauen, abgerufen wird. u 

Doch zum vollen Bewußtsein seiner Lage kam Melanchthon 
nicht. Es fehlte ihm die volle geistige Klarheit. Niemand von 
seiner Partei hat so wie er die Zertrümmerung der Jurisdiktion 
der alten Kirche beklagt. Allein niemand außer Luther selbst hat 
so viel wie er gearbeitet, durch das neue Kirchentum die Her- 
stellung des alten unmöglich zu machen. Niemand hat wie er in 
seinen vertrauten Briefen so scharfe Worte des Zornes über die 
Höfe ausgesprochen *), die mit Gleichgültigkeit zusähen , daß der 
Feind des christlichen Namens näher und näher heranrückte an 
Deutschland, und sich nicht rüsteten zur Gegenwehr und zur Hilfe 
des Kaisers. Allein wenige Menschen haben so viel wie Melanch- 
thon für diese Sache tun können und doch es nicht getan. Sein 
Wort in Regensburg war von schwerem Gewicht. Er warf es in 
die Wagschale des Landeskirchentunis und damit in die Fortdauer 
des Unfriedens. Er tat es nicht bloß, weil die Instruktion des 
Kurfürsten es so wollte, sondern zugleich für sich, um nicht nach- 
zugeben. Er konnte mit diesem Bewußtsein nach Wittenberg zurück- 
kehren; von einer Zufriedenheit darüber mit sich selbst ist bei 
ihm keine Spur vorhanden. 

Die Einzelheiten dieses Gespräches, an welchem die Zukunft 
Deutschlands hing, aufführen zu wollen, ist wenig lohnend. Man 
kann vergleichen, wie die Kollokutoren sich an dem einen Tage 
näher, an dem andern ferner standen. 

Der Kaiser erfuhr, daß der kursächsische Fanatiker Amsdorf 
in Regensburg predigte, der Kaiser wolle nicht eine christliche 

») Corp. Ref. IV. 127. 

■) Z. B. Corp. Ref. IV. 657. 6G2. 713. 786. 817 o. öft. 
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Vergleichnng , sondern suche etwas anderes. 1 ) Karl beklagte sich 
über solche Reden. Die protestantische Partei glaubte sogar Hoff- 
nung zu haben, den Kaiser ftlr sich zu gewinnen.*) Es wäre das 
eine victoria roagnifica. Der Kaiser konni vierte zu allem, was da 
geschah. Allein das Ende war vom Anfang an vorauszusehen. An 
wem lag die Schuld? Planck 8 ) und nach ihm Heinrich haben sie 
den Protestanten beigemessen. „Gewiß", sagt der letztere, „waren 
es die Protestanten allein , die durch Eigensinn und Rechthaberei 
oder Unduldsamkeit oder vielmehr durch ihr argwöhnisches Miß- 
trauen die Vereinigung der Parteien hinderten, wenn anders diese 
Vereinigung bloß davon abhing, was die beiderseitigen Theologen 
unter sich ausmachen würden." Aber die Theologen waren nur vor- 
geschobene Posten. Nicht von ihnen hing die Entscheidung ab. 
Johann Friedrich von Kursachsen wollte überhaupt keinen andern 
Frieden mit der Kirche als denjenigen der Herrschaft über sie in 
seinem Lande. Die Rechthaberei*) der Theologen war für die Be- 
teiligten nur ein Mittel zum Zwecke, nämlich der Fortdauer des 
Unfriedens. Johann Friedrich eignete sich sofort das Fürstbistum 
Naumburg zu. Melanchthon billigte es nicht; allein er wurde nur 
da gefragt, wo er nützlich sein konnte. 6 ) 

Einer nur steht groß und erhaben in all diesem .Streit und 
Hader da, es ist der Kaiser Karl. Die andern suchten die eigene 
Macht zu fördern auf Kosten des Gemeinwohles durch den Unfrieden. 
Der Kaiser wollte allerdings auch die Hebung seiner Macht, aber 
durch die Sorge für das Gemeinwohl, durch den Frieden und die 
Einigkeit. Von diesem Punkte aus liefen die Bestrebungen des 
Kaisers und der Fürsten weit auseinander. 

Der Reichsabschied suchte beiden Teilen genugzutun. Er 
ging in der Anerkennung des tatsächlichen Zustandes in den 
Ländern der protestantischen Fürsten so weit, als es nur immer mög- 
lich war. Nur das Prinzip des Landeskirchentums, der Satz „cuius 
regio eius religio", wurde nicht ausgesprochen. Derselbe war bei 



*) Corp. Ref. IV. 293. 
«) 334. 342. 

3 ) Planck G. J. t Gesch. der Bildung, der Schicksale o. der Befestigung der 
protest. Kirche. 2. A. Leipzig. 1791. 6 T. in 8 Bd. III. II. S. 126. Heinrich 
Ch. G., Teutsche Keichsgesch. Leipzig. 9 T. V. 470. 

*) Wort Plancks, III. II. 133. 

s ) Corp. Ref. IV. 346. 
König, D«nt«cbl»nd und die Habsburger. 22 
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den protestantischen Fürsten damals noch nicht in seiner kurzen, 
bündigen Fassung formuliert; außerdem hätte der Kaiser, wie wir 
später sehen weiden, sich nicht willig dazu verstanden, ihn anzu- 
erkennen. Karl V. sah seinen Versuch der Einigupg fehlgeschlagen; 
allein er verzichtete darum nicht auf das Prinzip derselben. Er ver- 
tagte den Plan abermals aut ein Konzil, sei es ein allgemeines oder 
ein Nationalkonzil ; doch setzte er durch, daß die Reichsstände wieder 
die Unterhaltung des Kanniiergerichts für drei Jahre auf sich nahmen 
und einige Hille wider die Türken versprachen. 

Die Hilfe fand sich zusammen, kam nach Ungarn, kehrte 
aber wieder um, ohne einen Türken gesehen zu haben. Nicht die 
deutsche Kraft , sondern Regengüsse und Überschwemmungen in 
Ungarn zwangen den drohend herannahenden Suleiman zur Umkehr. 

Zug nach Algier. 

Karl selber hatte sich ein anderes Ziel gesteckt. Als der 
Vorkämpfer der gesamten Christenheit hatte er den Sommer über in 
den Häfen seiner ErblHnder eine mächtige Flotte ausrüsten lassen, 
um die türkische Macht in dem Raubnest Algier aufzusuchen. Aus 
der dumpfen Luft des Wortgezänkes der Theologen in Regensburg 
eilte Karl nach Italien und schiffte sich , obwohl Andreas Doria 
abriet, noch spät im Oktober ein. Der Himmel war ihm nicht 
günstig. Karl landete; aber Regen und Sturm kamen über ihn und 
zwangen ihn zur Umkehr. Wie in Regensburg seine Geduld bei 
dem Hader der Theologen nicht ermattet war, so hielt an der 
Küste von Afrika sein Beispiel mutiger Ausdauer die verzagenden 
und erliegenden Krieger aufrecht. Er teilte mit ihnen Gefahr und 
Not und unter den letzten , die das Schiff' bestiegen , war Kaiser 
Karl. Zwei Lebenshoftnungen für den Frieden von Deutschland 
und das Gemeinwohl der Christenheit waren ihm in der Frist 
weniger Monate vereitelt ; doch er hatte geleistet, was menschliehe 
Kraft vermochte. 

In Paris und Konstantinopel herrschte Freude. Der Bund 
zwischen Suleiman und Franz schloß sieh enger. Für diesen schien 
die Zeit, sich von dem frühern Sehaden zu erholen, gekommen. 
Wiederum griff er unter nichtigen Vorwänden an. 1 ) Die Türken 
standen mächtig in Ungarn. 

l ) Flassan. II, 10. 
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Die Gefahr war groß. Nahmen sie die Deutschen sich zu 
Herzen? Im November 1541 berieten zu Naumburg die protestantischen 
Fürsten'), daß man sich mit Nachdruck der Türken erwehren 
müsse; man bedürfe einer starken Armee zu Lande und zu Wasser. 
Al>er sie wollten, daß vorher die Religionsangelcgenheit wenigstens 
auf 20 oder 15 Jahre erledigt werde; sonst wollten sie nichts bei- 
tragen. Es ist ganz dasselbe Verfahren wie immer. Nur der Hohen- 
zoller Joachim von Brandenburg erklärte, daß er seine Hilfe 
dennoch leisten wolle, auch wenn die gewünschte Versicherung 
nicht erhalten werden könne. 

Umsonst wiederholt Melanchthon fast täglich seine Klage, 
daß die Fürsten so wenig für den Türkenkrieg tun. 8 ) „Was 
kümmert sie", fragt er, „das allgemeine Leid? Bei den Centauren 
ist kein Verstand oder vielmehr keine Gerechtigkeit, keine Frömmig- 
keit. Jetzt erst kommen sie in Naumburg zusammen. Möge Gott 
sie erwecken!" Er fragt mit Bitterkeit»), was denn besser geworden 
sei. „Früher haben die Bischöfe die Kirchengüter mißbraucht, nun 
tun es die Centauren." „Aber auch schon vor dieser Zeit bewiesen sich 
die meisten Fürsten eifriger im Plündern der Klöster als in der Ein- 
richtung von Pfarren und Schulen. Indessen wird ihnen das kommende 
Jahr das Spiel, die Liederlichkeit und den Zank wohl vertreiben. u 

Der Reichstag von Speier. 

1542. 

Im Februar 1542 berief der König Ferdinand den Reichstag 
nach Speier. Dahin sandte der Papst den Nuntius Morone, damit 
er mit Ferdinand wegen des Konzils, welches die Deutschen in 
Deutschland abgehalten wissen wollten, unterhandle. Aber trotz 
aller Bemühungen Pauls III. lehnten die Protestanten das nach 
Trient ausgeschriebene Konzil ab. 

Ferdinand war in großer Not; um so eher schien man ihm 
Bewilligungen abtrotzen zu können«), namentlich eine Lähmung 
des Reichskammergerichts , die einem Stillstande gleichkam. Allein 
die Hoffnung, daß Ferdinand dem Privatinteresse des Schutzes 

') Lanz, I, 332. 

») Corp. Ref. IV. 060. 662. 713. 

") a. a. 0. 678. 

*) Schmidt M. J., Geschichte der Deutschen. X. A. Frankenthal 171)2. 
12 Bde., V, S. 444. 
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«einer Erbländer das Gemeinwohl des Reiches opfern werde, schlug 
fehl. Das war nicht die Tradition der Habsburger. Ferdinand er- 
widerte, der Reichstag werde nicht gehalten wegen der Religion, 
sondern wegen der TUrkenhilfe. Das Kamniergericht müsse man 
haben, darauf stehe des Kaisers Reputation und die seinige; ehe 
das weichen sollte, müßte lieber alles brechen und zu Trümmern 
gehen. Es sei kein Dorf ohne Gericht, geschweige das Reich. Im 
Interesse der Gesamtheit müsse man ihm helfen, ohne eine solche 
Forderung zu stellen. Der französische Gesandte dagegen bemühte 
sich, den deutschen Reichsfilrsten darzutun, daß der Krieg in Ungarn 
sie nicht betreffe, daß es weiser sei, die Kraft Air den Schutz der 
deutschen Grenze zu sparen. Allein die Energie des Königs und 
der Eifer des Kurfürsten Joachim von Brandenburg brachten endlich 
im April den Beschluß, ein Reichsheer zu senden, zuwege. Im 
August erst setzte es sich in Bewegung. Joachim von Brandenburg 
war der Führer. „Sie sind erst auf den Herbst hinabgezogen/ 
sagt Schärtlin von Burtenbach, „haben vor Pesth sich gelagert, 
sind dann mit Spott der ganzen Christenheit zum Nachteil um- 
gekehrt, haben Uber 16.000 Mann an guten Leuten verloren, das 
Geld unnützlich verschwendet." 

Um so reger zeigte sich der Eifer, wo es sich um Partikular- 
interessen handelte. Bis zum Jahre 1542 war das Bestreben der 
Fürsten des neuen Kirchenturas nur erst auf die Aneignung des 
Kirchenguts innerhalb ihrer Territorien gerichtet. Damals nahm 
Johann Friedrich von Sachsen das Bistum Naumburg weg. Es war 
das erste Beispiel auf dieser Bahn. Schon ging auch der Erzbischof 
von Köln darauf aus, sein Erzstift durch die Einftlhrung des neuen 
Kirchentums erblich an sich zu bringen. Ein ähnliches Ziel setzte 
sich der Bischof von Münster und Osnabrück. Im Sommer des 
Jahres 1542, während Monat auf Monat verging, bis die Reichs- 
hilfe gegen die Türken sich in Bewegung setzte, sammelte der 
schmalkaldische Bund rasch 20.000 Mann, warf sich auf den 
Herzog Heinrich von Braunschweig und zwang ihn zur Flucht. 
Ein Wittenberger Theologe brachte eine fertige Kirchenordnung 
mit. Das Kammergericht sprach zugunsten des Geschädigten; 
allein die Schmalkaldner kündeten im Dezember 1542 dem Gericht 
den Gehorsam auf. 

So wurde das Land protestantisch. Die bayerischen Herzöge 
benutzten dies, um ihrer Beschwerde und Bitte um Hilfe bei dem 
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Kaiser Nachdruck zu verleihen. Karl V. kannte seine Leute. Kr 
erwiderte: „Es ist nicht so sehr um die Religion und die Lutherei 
zu tun, sondern allein darum, daß man auf beiden Seiten die 
Libertät zu hoch und zu sehr sucht und danach miteinander rechten 
will." 1 ) Der Kaiser war nach außen beschäftigt, die Zeit mithin für 
jede Eigenmacht günstig. Es schien in Deutschland alles auf die 
Schneide des Schwertes gestellt zu sein. Im Osten standen die 
Türken, im Westen die Franzosen, im Innern setzte der Par- 
tikularismus sich für seine Zwecke über alle Rechtsformen hinweg. 

Und welche Hilfe leisteten die deutschen Fürsten ihrem 
Kaiser gegen den abermaligen Angriff der Franzosen, der um 
so tückischer war, da er auf die Bedrängnis spekulierte, in 
die der Kaiser durch das Mißlingen seines Angriffes auf Algier 
geraten war? 

Neue Bedrängnis im Osten und Westen. 

Der Kaiser schildert im August 1542 seinem Bruder Ferdi- 
nand mit schmerzlicher Klage seine Bedrängnis.') „Die Truppen 
in Italien stehen bereit, nach Ungarn zur Abwehr der Türken vor- 
zurücken; allein der Angriff der Franzosen gestattet es nicht. 
Was hilft es mir, nach Aigues-Mortes und durch Frankreich 
gegangen zu sein , welches Vertrauen soll ich noch hegen, wenn 
dieser König immer aufs neue das beschworene Wort mir bricht? 
Jedermann sieht, daß alles, was er tut, nur geschieht, um der 
Freundschaft mit dem Türken ein Gentige zu tun, und dies zu einer 
Zeit, wo Deutschland sich vor diesem in der höchsten Gefahr befindet. 
Darum ist es die Pflicht der Deutschen, mir beizustehen, sowohl 
wegen der Böswilligkeit des französischen Königs, der in dem An- 
griffe gegen mich, meine Königreiche und Länder Deutschland 
selber angreift, wegen der gegenseitigen Pflicht, welche das 
Kaisertum mir und den Deutschen auferlegt, als endlich auch 
wegen der Aufrichtigkeit, welche die Deutschen stets an mir er- 
funden haben; denn mein Streben ist ja stets auf die Autorität 
des Reiches, auf die Verteidigung und das Gemeinwohl desselben 
gerichtet gewesen. Mögen die deutschen Fürsten gedenken an die 
Täuschungen und Lügen, welche der französische König nur in 



») Rommel, Philipp d. Gr., II, 411. 
*) Lnnz, I, 350. 
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diesem einen Jahre gegen mich angewendet hat, so haben sie von 
daher Grund genug und zu viel, ihn auch für ihren Feind zu 
erklären, eben so sehr und mehr noch vielleicht als den Türken, 
dessen Abwehr selbst Franz durch seinen Angriff lähmt. Wenn 
nicht das gesamte Deutschland aufzubringen ist, so sind die Fürsten 
am Rheine doch zunächst selbst bedroht, namentlich durch den Bund 
des Königs mit dem Herzog von Kleve. Die Reichsstädte haben noch 
neulich wieder ihren guten Willen gegen mich gezeigt, sie werden 
erbötig sein, etwas fiir die gemeine Sache des Reiches zu tun/ 

Während Karl an die deutschen Fürsten die Mahnung zu 
gemeinsamer Abwehr beider Reichsfeinde ergehen Hell, hoffte Franz 
den schmalknldischen Bund offen für sich zu gewinnen zum An- 
griff auf den Kaiser. Der König erinnerte den Landgrafen von 
Hessen 1 ), wie oft er geschrieben, daß seine Pläne, besonders die 
kriegerischen, nicht bloß sein eigenes Land, sondern auch die Not 
des Reiches betreffen. Namentlich jetzt sei die Zeit, wo der Krieg 
des Kaisers mit dem Herzog von Kleve jenem den Weg eröffne 
zu der unerhörten und in Deutschland verhaßten Monarchie. Der 
König hält dem Landgrafen vor, daß die protestantischen Fürsten 
nicht durch einen festen und bestimmten Landfrieden gesichert 
seien. Kr kündigt ein Heer von 60.000 Mann an , mit welchem er 
in Deutschland einbrechen wolle. _Es ist Eure Pflicht," ruft er dem 
Landgrafen zu, -bei Zeiten darauf zu denken, ob Ihr frei sein wollt 
oder einem fremden Willen verstrickt. Ich bin bereit mit Rat und 
mit Tat." 

Allein der Schmalkaldener Bund war durch seine Erfolge 
damals innerlich gelockert. Er hatte doch nicht den rechten Mut 
zum Verrat. Er wagte nicht einmal die Bischöfe von Köln und 
Münster in dem Plane der Protestantisierung und Aneignung ihrer 
Länder als weltlicher Erbftiretentiimer zu unterstützen. Der Kaiser 
dagegen handelte rasch und entschieden. Er schloß Frieden mit 
dem Herzog von Kleve. Franz meldete betrübt 8 ), er sei fertig und 
bereit gewesen, um Deutschland von der Furcht vor der Tyrannei 
zu befreien ; da sei ihm die Nachricht von jenem Frieden zuge- 
kommen. „Wenn sie wahr ist," fragt er, „was dann vermag ich 
in solcher Not der Zeit?" 



') Lanz, II. (345. 
*) Lanz. II. 047. 
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Das Gerücht von der Monarchie , welche Kaiser Karl zu 
gründen beabsichtige, war damals durch die französischen Emissäre 
an den deutschen Höfen allgemein verbreitet. Auch Melanchthon 
vernahm sie. 1 ) -Man glaubt," schreibt er im Jahre 1542, „daß 
durch alle diese Kriege nur die Macht des Kaisers Karl sich 
steigern werde. Wenn dies geschieht und wenn auch daraus eine 
Monarchie erwächst, so wird diese Monarchie gemildert werden 
durch die gütige Gesinnung ihres Herrn. " 

Der Reichstag von Speier. 

ir>44. 

Der Kaiser kam selbst nach Deutschland. Er eröffnete mit 
Glanz und Tracht im Februar 1544 den Reichstag zu Speier. Sogar 
Johann Friedrich von Sachsen war gekommen und trug dem Kaiser 
das Schwert vor. Karl verlangte die Hilfe des Reiches gegen dessen 
Feinde, die Türken und Franzosen. Sofort begann wieder das 
Markten. -Während wir in Speier", sagt Melanchthon 1 ). -hadern 
um allerlei Nichtigkeiten, sengt und brennt der Türke in Pannonien. 
Man verlangt Frieden von dem Kaiser, aber in der Art, wie ihn 
die Lakedämonier mit mehr Anstand von den Athenern hätten ver- 
langen können, als ihre Bürger in Pylos umschlossen waren. - — 
-Ich kenne dies Verfahren. 3 ) Wir machen es wie bei einem Kauf- 
kontrakte. Wie man dort um den Preis handelt, so wollen wir erst 
um den Frieden handeln, bevor wir unsere Mithilfe versprechen zu 
unserer eigenen und der allgemeinen Rettung. Dieses Markten 
hat allen Rechtschaffenen immer mißfallen." — -Deshalb lobe ich 
den guten Willen des Herzogs Moritz*), der dem Kaiser Karl ent- 
gegenkommt. Allein man erwidert mir, man dürfe nicht die Macht 
des Kaisers stärken, damit er nicht unsere Kirche erdrücke. Das 
Wort ist gottlos, ist eines Christen unwürdig. Eine Besorgnis und 
ein Verdacht berechtigt uns nicht, schändlich zu handeln. Sollen 
wir darum, weil wir Ferdinand furchten, Deutschland nicht gegen 
die Türken verteidigen? Ich mag nicht alles schreiben, was ich 
denke. Nicht aus Furcht entspringt die Abneigung gegen Karl, 
sondern aus andern besondern Begierden. Laßt uns lieber Recht 

l ) Corp. K«.f. IV. 004. 

*) Corp. Ref. V. 331. 18. März 1544. 

») a. a. (>. 333. 

*) a. a. O. 334. 
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und Ehre hoch halten and dazu unsere Fürsten mahnen." — r Aher 
unsere Fürsten sitzen in Speier 1 ), zanken und hadern, ob sie Hilfe 
gegen die Franzosen schicken sollen, und unterdessen sengen und 
brennen die Franzosen deutsche Felder in der Nähe von Speier/ 
Der Reichsabschied erklärte den König von Frankreich nicht weniger 
als den Türken für einen gemeinen Feind der Christenheit. Die 
Stände des Reiches bewilligten gegen diese beiden Erbfeinde zu- 
sammen 24.000 Mann , mithin eine ebenso große Macht , als mit 
welcher der schmalkaldische Bund kurz vorher Uber den Herzog 
von Braunschweig hergefallen war. 8 ) 

Um den Kurfürsten von Sachsen zu gewinnen, gab ihm der 
Kaiser in manchen Forderungen nach. Aber trotz allem reiste 
Johann Friedrich und mit ihm Philipp von Hessen ab, ohne ihre 
Einwilligung in den Abschied gegeben zu haben. Mit den Kurfürsten 
von Brandenburg und der Pfalz ließen sich Karl und seine Räte 
in lange Unterhandlungen ein. Dabei ging er „um Erhaltung 
Friedens und der Ruhe" in seinen Zugeständnissen so weit, daß die 
Katholiken dadurch „höchst beschwert" wurden. Dennoch bat er 
sie, den Abschied anzunehmen. Sie würden finden, daß er als ein 
gütiger, milder Kaiser sich habe bewegen lassen. „Würde dies 
nicht geschehen, so müsse er dafür achten, daß sie gesonnen seien, 
ihm alle hiesige Handlung zurück- und umzustoßen und zu seinem 
Schaden eine gute Schließung des Reichstages zu hindern/ ») 

In dem Abschiede wurde nun freilich der katholische Stand- 
punkt nahezu aufgegeben. Als das rechte Mittel zur Hebung der 
religiösen Spaltung war darin „ein gemeines christliches freies 
Konzil in deutscher Nation* angegeben. Da es aber ungewiß sei, 
ob und wie bald ein solches zu erlangen, so solle im nächsten 
Herbste oder Winter in Gegenwart des Kaisers ein neuer Reichs- 
tag gehalten und inzwischen durch gelehrte, gute, ehr- und fried- 
liebende Männer eine christliche Reformation entworfen werden. 
Hierzu wolle der Kaiser auf gleicher Gestalt die Stände aller Teile 
auffordern, um dann auf christliche freundliche Vergleich ung handeln 
zu lassen, „wie es in den streitigen Artikeln der Religion bis zur 
wirklichen Erlangung eines Generalkonzils im heiligen Reiche deut- 
scher Nation gehalten werden solle u . Leider wurde auch zur voll- 

') a. a. O. 372. 

*> Walch, XVII, S. lU)8f. 

s ) .Schmidt, Geschichte der Deutsehen, XII. 333-339. 
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kommenen Beilegung des religiösen Zwistes eine Nationalversamm- 
lung oder ein Reichstag in Aussicht genommen und damit still- 
schweigend anerkannt, was der Kaiser am 15. Juli 1524 ent- 
schieden verworfen hatte, nämlich daß auch ein Reichstag Streit- 
fragen in Sachen des Glaubens und der Sakramente schlichten 
könne. Dazu kam die Verordnung, den Klöstern, Stiftern und son- 
stigen geistlichen Häusern ohne Rücksicht, welcher Religion sie 
seien, also auch den aufgehobenen, ihre Zinsen, Einkünfte, Güter, 
ob sie auch in fremden, d. h. katholischen Gebieten gelegen 
seien, nicht vorzuenthalten, die Veränderung der Richter am 
Kammergerichte, die Anstellung protestantischer Assessoren. Der 
Kaiser selbst sagte, er habe mehr bewilligt, als er schier zu ver- 
antworten wüßte. 1 ) 

Wie lassen sich so weitgehende Konzessionen Karls erklären ? 
Der Reichstagsabschied war dem Kaiser durch die protestantischen 
Stände, durch Kriegs- und Geldnot erpreßt. Gegen den Papst war 
Karl erbittert, weil derselbe aus seiner bisherigen Neutralität gegen 
Frankreich nicht heraustreten wollte und den König Franz sogar 
zu begünstigen schien. Der Kanzler Granvell und der Vizekanzler 
Johann von Naves hatten diese Vermittlung zugunsten der Pro- 
testanten auszunützen verstanden. Abgesehen von allem dem war 
der Reichsschluß gerade so wie der von 1541, 1542 und 1543 mehr 
provisorisch, was die Zeit ihrer gültigen Dauer betrift't. Äußerte 
doch ein Jahr später der Bischof von Hildesheim öffentlich im 
Flirstenrate, der Kaiser habe den Ständen der andern Religion zu- 
gesagt, daß der speierische Friedensstand nicht länger als nach der 
Expedition wider Frankreich in Kräften bleiben solle. Auch Gran- 
vell sagte dem Landgrafen Philipp im Beisein des Kurfürsten 
Friedrich und des wUrttembergischen Gesandten, „daß der Abschied 
zu Speier nach Gelegenheit der Zeit- und Läufe aufgerichtet 
worden". 

Paul III. sprach dem Kaiser seinen Schmerz aus. ,i ) Nicht ihm 
sei die Sorge für die Seelen der Gläubigen Ubergeben : das Wort 
_ weide meine Schafe" sei von Christus nicht zu Cäsar, sondern zu 
Petrus gesprochen.») Woher nehme der Kaiser die Macht, etwas 

') Schmidt, a. a. O. 333 ft'. 

') Stampf. Bayerns jwlitische Geschichte. Bd. 1. München 1816. Abt. II. 

S. 2G3. 

*) Psillavicino, Vera oec. Concilii Tridentini Historia. Hb. V. q>. 7. 
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wider den wahren Glauben festzusetzen oder zu genehmigen? Er 
möge ein Beispiel nehmen an Konstantin dem Großen, der, als ihn 
die Priesterschaft selbst ersuchte, ihre Streitigkeiten zu entscheiden, 
dies zurückgewiesen habe mit den Worten: -Gott hat Euch zu 
Priestern gesetzt und Euch Macht gegeben, uns zu richten : Ihr aber 
könnt von Menschen nicht gerichtet werden." Karl antwortete nur 
mündlich, mit vollster Ruhe, ohne sich verletzt zu zeigen, in einer 
Art, daß der Papst sehen konnte, der Kaiser habe seine Hand- 
lungsweise wirklich im Gewissen für eine politische Notwendigkeit 
gehalten und werde dieselbe mit seiner Ehrfurcht gegen die Kirche 
zu vereinigen bemüht sein. „Er habe zu dem Ungemach, welches 
die Christenheit heimsuche, keine Veranlassung gegeben und keinen 
Vorschub geleistet; er habe vielmehr die äußerste Mühe angewen- 
det, demselben abzuhelfen, wie solches einem Kaiser und katho- 
lischen Fürsten gebühre. Wenn ein jeder nach seinem »Stande und 
Vermögen ein gleiches getan , so würde die Lage der Christenheit 
eine andere sein.* 4 

Der Zwiespalt zwischen den beiden Häuptern der Christen- 
heit erreichte denn auch bald sein Ende. Der Reichstag von Speier 
hatte wenigstens Eine Frucht gebracht, daß die Fürsten endlich 
einmal ihrem Kaiser beizustehen sich aufrafften. Mit ihrer Hilfe 
drang Karl im Juni 1544 in Frankreich ein und schon nach 
wenigen Wochen bat Franz um Frieden. Karl stand nur noch zwei 
Tagemärsche von Paris. Am 18. September wurde der Friede von 
Crespy unterzeichnet und Franz versprach seinen Beistand zur Ab- 
wehr der Türken, allerdings um dies Versprechen nach seiner Weise 
zu halten. 

Kaum langte die Nachricht in Rom ein, ließ Paul III. Dankfeste 
feiern und sehrieb am 1 5. November aufs neue das Konzil nach Trient 
aus, das am lf>. März des nächsten Jahres eröffnet werden sollte. 

Ganz anderer Art als der Unwille des Papstes war die Un- 
zufriedenheit der bayerischen Herzöge. Sie sahen im Geiste durch 
den Frieden von Crespy und die Einigung zwischen dem franzö- 
sischen König und dem Papste die Unterdrückung der lutherischen 
Filrsten angebahnt. Sei diese gelungen, so werde die Reihe an sie 
kommen. Am Hofe zu München wurde darum der Vorschlag ge- 
macht, es sei besser, daß die Katholischen zu den Lutherischen 
träten und sich alle für lutherisch erklärten. Jedenfalls sei ein 
Bündnis zwischen Sachsen, Hessen und Bayern sehr wünschenswert. 
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Wir erinnern uns hier an die Worte, die der Kaiser zwei 
Jahre zuvor sprach: -Es ist nicht so sehr um die Religion und die 
Lutherei zu« tun, als um die Libertät, die ein jeder zu hoch 
spannen will." 

Wie hier Furcht und Argwohn die bayerischen FUrsten in die 
Bahn des Luthertums zu treiben schien, so wurden auf der andern 
Seite einige Führer des Luthertums dadurch zu einer ganz besondern 
Nachgiebigkeit bewogen. Melanchthon verfaßte im Auftrage des Kur- 
fürsten eine »Schrift, die der katholischen Religion noch viel mehr ent- 
gegenkam als die Konfession von Augsburg. Die Differenzpunkte traten 
nicht hervor; der hauptsächlichste und wesentlichste, obwohl nicht 
in dieser Bedeutung erkannt,' war die Herstellung der bischötlichen 
Gewalt; sie wurde von Melanchthon befürwortet. Die andern Theo- 
logen hießen die Schrift gut und der Kurfürst trat ihnen bei. 1 ) 
Diese Schrift ist einer der merkwürdigsten Beweise, wie wenig tief 
auch damals noch die kirchliche Spaltung selbst bei den Führern 
ihre Wurzeln eingesenkt hatte. Gar in das Bewußtsein der Menge 
drang sie sehr langsam und allmählich, nicht infolge einer etwaigen 
Überzeugung, sondern durch die Gewöhnung. 

Der Reichstag von Worms. 

1 545. 

Die Türkennot drängte. Dem Beschlüsse von Speier gemäß 
berief Karl den Reichstag nach Worms. Er selbst, gichtkrank 
und matt, begab sich von Brüssel aus dahin. Die Meinungen waren 
dieselben wie früher. Während der Papst besorgte, daß der Kaiser 
gegen die protestantischen Fürsten zu nachgiebig sei und namentlich 
mit dem Konzil es nicht aufrichtig meine, beteuerten die protestan- 
tischen Fürsten, daß sie kein Vertrauen auf ein Konzil setzen 
könnten, dessen Väter dem Tapste geschworen hätten. Sie ver- 
warfen es als unfrei, nicht ordnungsgemäß. Die katholischen Reichs- 
stände drangen in den Kaiser, daß er keine Konzession mache, in 
welche sie nicht einstimmten. Der Kurfürst von Sachsen tat alles, 
um die Abneigung der Bundesverwandten gegen das Konzil und 
den Haß wider das Oberhaupt der Kirche recht lebendig zu er- 
halten. Er ließ Luthers Schrift von den Konzilien und eine läster- 
liche Abbildung des Papstes verbreiten. Karl verlor keinen Augen- 

') C;,rp. Ref. V. ÜTüu.f. 
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blick die Ruhe und Geduld bei den langwierigen Verhandlungen. 
Der Reichsabschied war wieder den katholischen Stünden nach- 
teilig; aber Karl wollte nun einmal das Maß der Geduld voll- 
machen und dann, nach fruchtlosem Ablauf des letzten Versuches, 
zum Schwert greifen. 

Wir reden hier wie immer lediglich von den Fürsten des 
neuen Kirchentums, welche die Anerkennung des Rechts der An- 
eignung von Kirchengtltern forderten und zugleich Uber die Ge- 
wissen ihrer Untertanen bestimmen wollten nach einem Prinzip, 
das jedenfalls für sie sehr vorteilhaft war. Entsprach dieses Prinzip 
ihrer subjektiven Überzeugung? Wenn ja, dann durfte man einen 
Eifer auch da erwarten , wo der Vorteil nicht sichtlich hervortrat. 
Das Wort des kompetenten Zeugen Melanchthon lautet darüber 
nicht günstig. „Wie so groß", klagt er 1 ), „ist an unsern Höfen die 
Vernachlässigung alles Göttlichen ! Wie so viel Böses entsteht dar- 
aus, daß man so viele Begierden mit dem Vorwande der Religion 
umhüllt! Welche Tyranneien !" „Homer erzählt uns 5 ), wie die Ge- 
fährten des Ulysses die Rinder des Sonnengottes geschlachtet, wie 
das gebratene Fleisch noch entsetzlich gebrüllt habe, damit die 
Heiligtumsräuber gemahnt würden , welch ein Verbrechen es sei, 
die zum Gottesdienste bestimmten Güter zu plündern, und wie die 
Urheber der Tat alle im Schiffbruch umgekommen seien. Die An- 
wendung dieses Beispiels ist nicht schwer. Denn wie seit Jahrhun- 
derten die Bischöfe und jetzt die Centauren die Kirchengüter miß- 
brauchen, ist kein Geheimnis; allein auch die Strafe naht heran. fc — 
r Mein Rat und Wunsch ist immer gewesen»), alle unsere Fürsten 
möchten Gott geben, was Gottes ist, und dem Kaiser, was des 
Kaisers ist. Möchten sie doch endlich einmal anfangen das zu 
tun! Darum freue ich mich, daß der Herzog Moritz sich durch 
seine Dienste um die Gunst des Kaisers bewirbt." 

Der Reichstag in Regensburg. 

1546. 

Noch einmal setzte der Kaiser einen Beichstag zu Regensburg 
an, um dort eine gütliche Einigung herbeizuführen. 



») Corp. Ref. V. (\2. 
■) Corp. Ref. IV. G78. 
») Cor]). Ref. V. 309. 
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Am 13. Dezember 1545 wurde endlich das Konzil von Trient 
eröffnet. Es war nach der Ansicht des Kaisers die Erfüllung der 
Forderung, welche die Fürsten des neuen Kirchentums in der Kon- 
fession von Augsburg 1530 erhoben, zugleich der dringenden Bitte, 
welche er selber unablässig an den Papst gestellt hatte. Allein 
die Fürsten weigerten sich hartnäckig, das Konzil zu beschicken. 
Der Kern ihrer vielen Gründe drängt sich zusammen in das eine 
Wort: Nichtanerkennung der Jurisdiktion des Papstes. 

Da war nur ein Mittel noch übrig, die Anwendung von Ge- 
walt. Hören wir Karl selber, wie er seine Erwägungen einige 
Jahre später für seinen Sohn Philipp niederschrieb. l ) 

„Der Kaiser begab sich von Brüssel aus nach Worms. Er 
betrat Deutschland mit der Absicht und dem lebhaften Verlangen, 
dem Zustande dort abzuhelfen. Er hoffte dies damals leichter ver- 
mittelst eines gütlichen Abkommens zu bewerkstelligen ; denn er 
war mit dem König von Frankreich in Frieden und es schien 
nicht, daß der Türke Deutschland angreifen werde. Weil er jedoch 
den großen Hochmut der protestantischen Fürsten kannte und ihre 
Halsstarrigkeit erfahren hatte, fürchtete er, daß man doch nicht 
zu einem befriedigenden Erfolge gelangen werde." 

„Der Kaiser hatte stets wie viele andere die Überzeugung, es 
sei unmöglich, diese Hartnäckigkeit und eine so große Macht wie 
die der protestantischen Fürsten auf dem Wege der Strenge zu 
beugen. Daher war er unschlüssig Uber das, was er tun könne in 
einer Angelegenheit, die zu ordnen ratsam und wichtig war. Allein 
Gott, der diejenigen, welche ihre Zuflucht zu ihm nehmen, nie 
verläßt, auch dann nicht, wenn sie es verdienen, beschränkte seine 
Gnade nicht auf die schnelle Gewährung des Herzogtums Geldern. 
Die Wahrnehmung dessen, was sich zutrug, öffnete die Augen des 
Kaisers und erleuchtete seinen Verstand, so daß es ihm nicht bloß 
nicht mehr unmöglich erschien, einen solchen Hochmut durch Gewalt zu 
bändigen, sondern sogar sehr leicht, wenn er es unter günstigen 
Umständen und mit geeigneten Mitteln unternähme. Allein die An- 
gelegenheit war höchst wichtig. Deshalb wollte der Kaiser sie 
nicht allein auf sich nehmen, sondern vertraute sie einigen seiner 
treuesten Minister an. Ihre Meinungen trafen mit der seinigen zu- 
sammen. Allein es war noch Hoffnung, die Herstellung der Ord- 



') Kervyn van Lettenhove, Aufzeichnungen des Kaisers Karl V., S. 86. 



Digitized by Google 



I 



350 Erwägungen Karls. 

nung in Deutschland zu Worms auf dem Wege der Güte und des 
Friedens zu erreichen. Darum vertagte der Kaiser den Gedanken 
an die Gewalt. 

Er fand in Worms wenige Fürsten, viele Bevollmächtigte. Er 
unterhandelte mit ihnen wie früher. Allein die »Saumseligkeit und 
Kälte, welche sie dabei bewiesen, ließen deutlich erkennen, in 
welcher Absicht und in welchem Geiste sie sich mit der Angelegen- 
heit befaßten. Der Kaiser teilte daher seinem Binder, dem römi- 
schen König Ferdinand, seine Gedanken mit. Ferdinand nahm 
dieselben mit dem Eifer auf, den er allen Angelegenheiten zuwandte, 
welche den Dienst Gottes betrafen, und mit dem Verlangen , den 
großen 1* beiständen abzuhelfen. Auch er erkannte, daß gegen die 
Halsstarrigkeit der protestantischen Fürsten ein gütliches Verfahren 
erfolglos sei. Deshalb stimmte er dem Plane des Kaisers zu. Karl 
hielt es für zweckmäßig, den Tapst mit in das Vertrauen zu ziehen. 
Beide schworen einander Geheimnis, und zwar so, daß sie an die 
Ausführung dessen, was verraten würde, nicht gebunden sein wollten. 
»Sie teilten dann ihre Gedanken dem Kardinal Farnese mit, der 
als Legat des Papstes Faul in Wonns verweilte. Ihm erklärten 
sie, weil die Mittel der Güte und Eintracht erfolglos wären, der 
»Starrsinn un,d Trotz der protestantischen Fürsten aber mit jedem 
Tage in dem Maße steige, daß es nicht länger zu ertragen sei, 
würden sie es unternehmen , Gewaltmittel anzuwenden , um der 
Halsstarrigkeit und Unverschämtheit derselben entgegenzutreten. 
Dem Kardinal war gesagt worden , er besitze ausreichende Voll- 
macht, um über alles, was die Abhilfe der Übelstände betreffe, zu 
unterhandeln. Allein diese Eröffnung erschreckte ihn so sehr, daß 
er nicht zu einer Beschlußfassung schreiten wollte. 

Die beiden Fürsten forderten ihn auf, einen Eilboten nach Rom zu 
senden. Doch der Kardinal reiste selbst hin, vergaß aber der ihm 
auferlegten Bedingung des »Schweigens. Der Papst berief ein Kon- 
sistorium und teilte ihm den Plan des Kaisers mit. Man rüstete 
mit Eifer. Aber das Gerücht verbreitete sich und damit war der 
Plan des Kaisers einstweilen vereitelt. Der Reichstag von Worms 
endete wie die früheren. 

Im folgenden Jahre schickten die protestantischen Fürsten Ab- 
geordnete, um den Kaiser selbst zu befragen. Er hatte inzwischen 
den Reichstag nach Regensburg berufen und war auf dem Wege 
dahin in Mastricht. Er erwiderte den Aligeordneten, sie könnten 



Digitized by Google 



Der Kaiser auf dem Wege nach Regensburg. 



3r>i 



sich mit eigenen Augen überzeugen, daß er keine größere Begleitung 
mit sich bringe als gewöhnlich. Er hege den Wunsch, die Ange- 
legenheiten Deutschlands auf dem Wege des Friedens und der Ein- 
tracht zu ordnen, nicht auf demjenigen der Gewalt; denn er habe 
nie die Waffen anwenden wollen, als wenn er erkannt hätte, daß 
man auf alle andern Mittel verzichten müsse/ 

So der Kaiser. Es ist nicht anzunehmen, daß die Kommis- 
sare den Inhalt dieser Worte, wenn ihre Fürsten auf dem bisherigen 
Wege bcharrten, als friedlich ansahen. 

Aber schon verlautete, daß die Unterredungen der Theologen, 
die in Regensburg gehalten wurden, abgebrochen werden sollten. l ) 
Der Kaiser verlangte die Fortsetzung, bis er selbst zu dem Reichs- 
tage küme. Die Kommissäre baten, Karl möge sich in Speier 
mit dem Pfalzgrafen unterreden und dieser auch den Landgrafen 
von Hessen dahin bringen, wenn der Kaiser ihm ein freies Geleit 
zusichere. 

Der Kaiser stimmte gerne bei 2 ); denn nach seinem Dafür- 
halten war es weit nötiger, die Protestanten um sicheres Geleit zu 
ersuchen als ihnen ein solches zu geben. In der Tat war es für 
ihn in Anbetracht, daß das Geheimnis wenig gewahrt worden war, 
nicht weniger gefahrvoll, die Reise mit geringem Gefolge zu machen, 
als den Krieg offen zu beginnen. Der Kaiser fühlte sich verlegener 
und unschlüssiger, eine Entscheidung zu treffen, als er es im Jahre 
1Ö39 war, wo er sich entschied, über Frankreich zu reisen. Indessen 
hielt er es für geeignet, durch Mittel der Milde und Mäßigkeit 
die Wiederherstellung der Ordnung in Deutschland zu versuchen, 
ehe er sich genötigt sähe, zu den Waffen zu greifen, und dies war 
der Entschluß, welchem er in der Erwartung, einen guten Erfolg 
zu erzielen, den Vorzug gab, stets auf den einen oder den andern 
Ausgang gefaßt. 

Den Landgrafen von Hessen bat er persönlich, in Regensburg 
zu erscheinen. Er sprach von seinen Mühen, seinen Sorgen um 
diese Sache. 3 ) „Ich habe vom Reiche keinen Vorteil. Ich selbst 
bin krank. Dennoch habe ich um Deutschlands willen diese Fahrt 
unternommen. Ich habe keinen geheimen Plan mit Frankreich. 

•) a. a. O. \W. 
*) a. a. O. 1)7. 

s ) Johanne» Sleidanus, De statu rcligionis et reijmblicae Carolo V. cacsare. 
Ed. n. a J.G. Bochmio. 1785-1780. XVII. ad a. 1540. 441 ft. 
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Vielmehr ist mir die Rüstung von Frankreich und England ver- 
dächtig. Allein ich bin nicht gekommen, um Hilfe von Euch zu 
verlangen. Die Angelegenheiten von Spanien rufen mich dahin. 
Ich habe alles nachgesetzt, ich will um des deutschen Gemeinwohls 
willen zum Reichstag, den ich berufen. Allein was soll ich dort 
ausrichten, wenn nicht Ihr Fürsten auch erscheint?" Der Landgraf 
wich aus. 

Der Kaiser begab sich auf den Weg. Da vernahm er, daß 
die Theologen der Fürsten des neuen Kirchentums Regensburg schon 
wieder verlassen hätten. Am 10. April kam er in Regensburg an : 
aber er fand keinen Fürsten anwesend. Aufs neue gingen seine Boten 
durch das Reich. Im Juni konnte der Kaiser eine kleine Versammlung 
eröffnen. Bitter klagte er über die Vereitlung so vieler Mühen. Die 
katholischen Reichsstände erwiderten, er möge die kirchliche Sache 
dem Konzil von Trient anheimgeben und die protestierenden Stände 
zur Unterwerfung unter dasselbe bewegen. Diese verweigerten je- 
doch die Anerkennung. 

Der schmalkaldische Krieg. 

Karl schloß ein Bündnis mit dem Papste. Doch sprach er 
sich dahin aus, daß nicht die Religion und die Lutherei, wie er 
sich ausdrückte, die Hauptsache, sondern daß diese nur das Symptom 
sei, an welchem die Krankheit der deutschen Nation, der Parti- 
kularismus, der Mangel an Gemeinsinn, das Geizen der Fürsten und 
Reichsstände um Auflösung der kaiserlichen, oberrichterlichen Ge- 
walt nach oben und zu gleicher Zeit um unumschränkte Willkür nach 
unten hervortrat. Der Kaiser suchte die Macht des Partikularismus 
nicht etwa zu vernichten, sondern zu beschränken durch die An- 
spannung der föderativen Bande. So entsprach er der Tradition 
des Hauses Habsburg, der Vorgänger Karls und seiner Nachfolger. 
-Du weißt," schreibt er seiner Schwester Maria am 9. Juni 1546 *), 
„was ich Dir bei meinem Abschiede in Mastricht sagte, daß ich 
alles aufbieten würde, um auf irgend eine gütliche Weise die 
deutschen Angelegenheiten zu ordnen und zum Frieden zu bringen 
und dabei den Weg der Gewalt bis zum äußersten zu vermeiden. 
Es hat mir nicht gelingen wollen. Die Fürsten kommen nicht mehr 
zum Reichstage. Es ist ihr Plan, die kaiserliche Autorität gänzlich 

>) Lanz, II, 486. 
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zu entkräften und eine Ordnung der Dinge aufzurichten, in welcher 
die geistlichen Fürsten nicht mehr Raum haben. Diese Überschütten 
mich mit Klagen und Beschwerden. Darum habe ich mich mit 
meinem Bruder und dem Herzog von Bayern beraten. Sie sind der 
Meinung, daß es kein anderes Mittel gibt, als den Abgewichenen mit 
Gewalt zu widerstehen und sie dadurch zu erträglichen Bedingungen 
zu bringen , damit , wenn man nicht mehr tun kann , man doch 
wenigstens dem Unheil entgegen trete, alles unrettbar zu verlieren. 
»Sie glauben ferner, daß die Umstände günstig sind. Denn die be- 
sagten Abgewichenen sind bereits sehr abgemattet und erschöpft 
durch die Kosten ihrer Kriege. Ferner ist der Unwille und die 
Unzufriedenheit in den Ländern Sachsen und Hessen groß sowohl 
bei dem Adel als bei den andern Untertanen, weil diese beiden 
Fürsten sie ausmergeln bis auf die Knochen und sie in ärgerer 
Knechtschaft halten als je zuvor. Namentlich ist der Adel gegen 
sie ergrimmt. Dazu sind sie geschwächt durch ihre Teilung in ver- 
schiedene Sekten. Es ist sogar Hoffnung, einige der Fürsten zu 
bewegen, daß sie sich in der Keligionssache dem Konzil unter- 
werfen, wie der Herzog Moritz, der ausdrücklich hier zu mir ge- 
kommen ist, der Markgraf Albrecht von Brandenburg - Glimbach 
und andere. 11 

„Ferner bietet mir der Papst Unterstützung auf sechs Monate 
für 12.500 Mann. Er gewährt mir in Spanien zu diesem Zwecke 
klösterliche Jurisdiktionen zu verkaufen.- 

„Indem ich dies alles vielfach überlegt, auch einigen der 
deutschen Angelegenheiten wohl kundigen Personen mitgeteilt habe, 
bin ich nach ihrem Rate entschlossen, gegen den Kurfürsten von 
Sachsen und den Landgrafen von Hessen als Zerstörer des Land- 
friedens den Krieg zu beginnen und dies zu rechtfertigen durch 
ihr Verfahren gegen den Herzog von Braunschweig. Wenn auch 
dieser Deckmantel und Vorwand zum Kriege es nicht völlig hindern 
kaim, daß die vom Glauben Abgewichenen meinen, es handle sich 
um die Sache der Religion, so wird es doch jedenfalls Anlaß sein, 
sie zu trennen." ») 

In diesen letzten Worten gibt der Kaiser einigermaßen seine 
Absicht zu erkennen, daß er, freilich nur in gewissem Sinne, einen 
Religionskrieg führen wollte. Er gesteht dies seinem Sohne Philipp 



') Lanz, Korresp., II, 491. 
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in einem Briefe vom 10. August 1Ö46: „Mein Zweck und meine 
Absicht war und ist, diesen Krieg zu führen zur Wiederherstel- 
lung der Religion." -Wie Karl", sagt der gewiß gut unterrichtete 
Sepulveda, „in Gemäßheit kirchlicher Dekrete und nach der Meinung 
des Papstes Gregor und Alexander VI. viele weit entlegene Völker 
in der neuen Welt sowohl gen Aufgang als Niedergang zuerst durch 
seine Heerführer in die Botmäßigkeit und dann durch Männer der 
Kirche und Diener der Religion nach Abschaffung ihres Götzen- 
dienstes und anderer gottloser Gebräuche zum christlichen Glauben 
gebracht hatte, ebenso wollte er den gleichen Dienst wider die 
Häresie leisten, welche fast das ganze Deutschland ergriffen hatte. 
Das war die hauptsächlichste Ursache, aus welcher er den Krieg 
anfing. 44 

„Weil er es aber", fährt »Sepulveda fort, „als sehr schwierig 
erkannte, den Krieg, wenn er offenbar wegen der Religion an- 
gekündigt würde, gegen die von gleicher Gesinnung beseelte Menge 
der Häretiker zu führen , so glaubte er bloß jene andere Ursache, 
welche für sich allein hinlängliches Gewicht hatte und weniger 
unpopulär war, öffentlich angeben und verkündigen zu sollen, daß 
er nämlich mit gesetzmäßiger Strafe den Stolz und die Anmaßung 
derjenigen züchtigen wolle, welche, obwohl berufen, auf den Reichs- 
tag zu kommen unterlassen hätten und welche die öffentliche Ruhe 
und Eintracht Deutsehlands durch vielfältige Verletzungen der kaiser- 
lichen Majestät hinderten und störten." 

Immer betonte also der Kaiser die politische Seite des Kampfes. 
Vorzüglich stellt er den Ungehorsam der Fürsten gegen ihn und 
die Reiehsgesetze voran und zählt neun einzelne Beweise dafür auf. 1 ) 
In dem gleichen Sinne schreibt er an die Städte Straßburg, Nürnberg, 
Augsburg und Ulm, an den Herzog Ulrich von Württemberg und 
den Erzbisehof von Köln, daß er zum Wohle des Reiches zu den 
Waffen greifen müsse. Etliche Zerstörer Friedens und Rechtens 
hätten seit lange die christliche Religion und die Ehre Gottes zur 
Beschönigung ihres Vornehmens fürgewendet, um die andern Stände 
des Reiches unter sich zu bringen und sie ihrer Güter zu berauben. 
Jetzt hätten sich dieselben sogar herausgenommen , die kaiserliche 
Hoheit und Obrigkeit anzutasten, sich auch verlauten lassen, daß 
sie das Sehwert gegen dieselbe erheben wollten, wie sie denn schon 
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längst durch ehrenrührige Schmach- und Schandbücher und Ge- 
mälde den gemeinen Mann erbittert und zu Empörung und Auf- 
ruhr gereizt hätten. Diesem Treiben könne man nicht länger zu- 
sehen. Darum habe er sich entschlossen, die Ungehorsamen und 
Widerspenstigen zu gebührendem Gehorsam anzuhalten und dadurch 
die deutsche Nation in Frieden und Einigkeit zu setzen. 

Mißstimmung zwischen Papst und Kaiser. 

Daß der Papst die Eidgenossen mit dem religiösen Zwecke 
des Krieges bekannt machte, war natürlich Karl sehr unlieb; 
er konnte seine Klagen darüber nicht zurückhalten. Gerade in 
der vorwaltenden Aufmerksamkeit Karls auf die politischen Ziele 
des schmalkaldischen Krieges lag auch der Grund einer neuen, 
allerdings nur vorübergehenden Mißstimmung zwischen Papst 
und Kaiser. Karl hatte in der Urkunde des Bündnisses mit 
Paul III. versprochen, die Autorität des Konzils denen gegenüber 
zur Geltung zu bringen, welche dagegen protestiert hatten, und 
alle, die in Deutschland im Mißglauben und Irrtum wären, in den 
alten wahrhaften und angezweifelten Glauben und in den Gehorsam 
des heiligen Stuhles zurückzuführen; er hatte versprochen, ohne 
Erlaubnis des Papstes keinen dem Glauben der Kirche nachteiligen 
Frieden oder Vertrag einzugehen. Und doch begnügte sich nun 
der Kaiser in den Verhandlungen mit dem Herzog Moritz mit der 
Zusicherung, derselbe solle sich den Dekreten des Konzils unter- 
werfen, soweit die andern Fürsten Deutschlands es tun würden; 
sollten auf dem Konzil nicht alle streitigen Artikel der Religion 
verglichen werden, sondern ihrer zwei, drei oder vier unverglichen 
bleiben, so solle Moritz bis zu einer weiteren Vergleiehung darin 
ungefährdet und ohne Sorgen sein. Waren diese Zusagen nicht dem 
Vertrag mit dem Papst entgegen? An sich allerdings; aber man 
kann von jeder Zeit nur verlangen, daß die Handlungen sich nach 
Ideen richten, welche in einem hinreichend großen Teile der Zeit- 
genossen zur Entwicklung und Reife gediehen sind. Es lag in den 
Anschauungen der damaligen Zeit, daß man mehr die äußeren 
Rechtsverhältnisse als Gegenstand bewaffneter Defension anerkannte. 
In einem Gutachten, das Mch im Reichsarchiv findet, wird die 
Frage, ob die Protestanten als Häretiker nach kanonischem und 
kaiserlichem Recht mit Waffen genötigt werden soöteu, beant- 
wortet: «Das wahrhafte und angezweifelte, einzige und gewöhn- 
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liehe Mittel, die Irrtümer zn entwurzeln, seien zwar die Konzilien; 
da aber die jetzigen Neuerer ein kirchliches Konzilium gänzlich 
und widersetzlich ausschlügen, ... so scheine es nicht ungemUß, 
vielmehr nötig, daß der Kaiser als Schirmvogt und Verteidiger des 
katholischen Glaubens die Häupter der Häresien auch mit Gewalt 
und Waffen (jedoch mit Berücksichtigung christlicher und ge- 
wohnter kaiserlicher Milde, soviel als tunlich), auch wider ihren 

Willen nötige, zur Einheit der Kirche zurückzukehren Die 

große Menge aber und das Volk, welches teils aus l'nwissenheit 
in irrige Lehren falle, ja dahin gezogen, bearbeitet oder auch wider 
Willen gezwungen werde, sei nach Möglichkeit zu verschonen. - 
Darin liegt ein Grund, warum der Kaiser nicht durch bloße Gewalt 
zum Bekenntnisse von Glaubenssätzen zwingen, sondern zunächst 
nur zu solchen auch unter das äußere Gesetz fallenden Handlungen 
nötigen wollte, mittelst welcher er in Verbindung mit wirksamen 
Reformen auf dem Konzil eine Wiedervereinigung flir möglich hielt. 
Ein anderes Gewicht, das in die Wagschale fiel, war gewiß der 
Rat Granvells; hatte dieser ja dem Herzog Moritz geschrieben, er 
solle kommen, der Kaiser werde sich als Freund und Vater gegen 
ihn erweisen. 

Die Lage Karls war trotz der lichteren Ausblicke, welche 
der Kaiser seiner Schwester eröffnet hatte, höchst gefährlich. Denn 
die Schmalkaldner wollten nicht allein die geistlichen Reichsstände 
vernichten, sondern, wenn das Kriegsglück ihnen günstig wäre, die 
gesamte katholische Geistlichkeit aus dem Reiche treiben. Ohne 
Kriegserklärung hatten sie das obere Deutschland in den Kreis 
ihrer Raubzüge und Eroberungen gezogen, sich stattlich gerüstet 
und Franz I. und Heinrich VIII. um Hilfe angegangen. Ganz offen 
gaben sie zu erkennen, daß sie gesonnen seien, dem Kaiser Krone 
und Seepter und alle Gewalt zu nehmen, in der allgemeinen Ver- 
wirrung ihr Ansehen und ihr Vermögen zu vermehren und jeder- 
mann unter ihre Tyrannei zu zwingen. Ja, sie waren sogar bemüht, 
die deutsche Nation des Türken wegen in Sorge und Gefahr zu 
setzen. r Aus Liebe zum Frieden", erklärt Karl in der feierlichen 
Achtserklärung gegen Johann Friedrich von Sachsen und Philipp 
von Hessen, „habe er vieles nachgesehen und ihnen öfters mehr 
eingeräumt, als sich geziemt, hierin mehr als einmal sein Gewissen 
verletzt, seinem Ansehen und andern geschadet. So habe er sich 
vor fünf Jahren gegen den Landgrafen zu Regensburg, vor zwei 
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Jahren gegen den Knrflirsten von Sachsen allzu gnädig bewiesen 
in der Hoffnung, sie durch solche Gelindigkeit und Nachsicht zu 
gewinnen, um keine gewaltsamen Mittel anzuwenden zu brauchen. 
Aber er habe dadurch nichts ausgerichtet. Werde ihnen nun nicht 
Einhalt getan, so würde die ganze Reichsverfassung Uber den Haufen 
geworfen werden/ 

In der Tat, wären damals die Schmalkaldner Oberländer, 
wie es beabsichtigt war, samt den Sachsen und Hessen schnur- 
stracks auf Regensburg und das kaiserliche Hoflager losgezogen, 
so wäre der Kaiser persönlich in die äußerste Gefahr geraten 
und der Krieg von vornherein gegen ihn entschieden worden. 

Stellung der Sachsen und Hessen zu ihren Pörsten. 

Wie stellten sich die Untertanen von Sachsen und Hessen zu 
ihren kaiserfeindlichen Fürsten? Schon fünfzehn Jahre früher hatte 
der päpstliche Legat Aleander über Hessen nach Rom berichtet 1 ): 
„Die Untertanen des Landgrafen sind auch in weltlichen Dingen 
mehr Sklaven als je." Als der Landgraf im Jahre 1553 aus seiner 
Gefangenschaft heimkehrte, äußerte er sich, sein größter Kummer 
sei, daß ihm unterdessen die Schelme von Bauern seine Wildbahn 
ruiniert hätten.*) Alsdann erlegte er 885 Säue und brachte einige 
Jahre später die Zahl der in einer Hatze erlegten auf 1120. Es 
scheint, daß die Anhänglichkeit der unteren I>ebensslände an die 
Person des Landgrafen nicht sehr groß gewesen sein könne. Vor 
dem Adel seines Landes fürchtete er sich. „Er speiste täglich sechs 
Tische Einspännige", sagt sein Sekretär Lauzc; „denn er mißtraute 
sehr denen vom Adel." 3 ) 

überhaupt wird das Verhältnis des deutschen mittelbaren Adels 
zu den Fürsten des neuen Kirchentums selten genügend beachtet. 
Es ist möglich, daß sich viele Mitglieder des Adels anfangs dem 
neuen Dogma zuwandten, aber sehr unwahrscheinlich, daß sich die 
Mehrzahl nach der Errichtung des neuen Kirchentunis mit dem- 
selben so bald befreundete, und zwar deshalb, weil dieses landes- 
fürstliche Kirchentum die Stifter und Klöster, welche zum großen 
Teil der Adel gegründet hatte, ohne Entgelt dafür sich aneignete. 



') Hugo Laemmer, Mon. Vat. 89. 

*) Rommel, Philipp d. Großm., Bd. II, 579, 632. 

■) a. a. 0. Bd. II. Anm. S. 35. 
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Ein solches Verfahren pflegt die davon Betroffenen nicht zu er- 
freuen. Es fällt dabei schwer ins Gewicht, daß in den zahlreichen 
Schriften und Briefen Luthers nach der Einrichtung des neuen 
Kirchentunis sich niemals ein Wort des I^obes über das Verhalten 
des Adels gegen die Diener des neuen Kirchentums findet, wohl 
aber unzählige des Tadels. Heben wir eines derselben aus der letzten 
Zeit, dem Jahre 1545, hervor 1 ): „Gott hat uns Geistlichen aus 
großen Gnaden eine Herberge verliehen und eingeräumt unter dem 
durchlauchtigsten Kurfürsten von Sachsen und seinem Bruder, dem 
Herzog Emst; aber so gnädig, günstig und wohltätig die Fürsten 
sich gegen uns erzeigen, so viel greulicher Haß, Ungunst und Ver- 
achtung findet sich an denen von Adel, an den Amtsleuten, Bürgern 
und Bauern; so es in ihrem Vermögen stünde, das sie wohl gerne 
wollten, hätten sie uns vor längst aus dieser Wohnung und Her- 
berge vertrieben." 

Noch weniger vielleicht als in betreff der kirchlichen Seite 
der Sache erfreuten sich die FUrsten des Landeskirchentums der 
vollen Zustimmung ihrer Untertanen bezüglich der politischen. Das 
Interesse des Adels und der Untertanen überhaupt machte ihnen 
ihrem LandesfUrsten gegenüber die Erhaltung der kaiserlichen 
Gewalt wünschenswert. Wo es den Landständen vergönnt war, ihre 
Meinung auszusprechen, da empfahlen sie ihren Fürsten Gehorsam 
gegen den Kaiser. Darauf berief sieh der Herzog Moritz von Sachsen 
gegen die Zumutungen seines Schwiegervaters , des Landgrafen. 2 ) 
„Besonders hat uns unsere Landschaft gebeten, weil uns außerhalb 
der Religion und Gottes Sache unserer Pflicht halber keine welt- 
liche und Profansache vom Gehorsam gegen die kaiserliche Majestät 
als unsere von Gott geordnete Obrigkeit entnehmen kann, so sollten 
wir stille sitzen, unser Land wahrnehmen und uns tätlich wider 
die kaiserliche Majestät nicht einlassen. Dem wir auch also Folge 
geben." Wir legen hier kein Gewicht darauf, daß Moritz so sprach, 
sondern daß seine Landstände so gesprochen haben. Es ist nicht 
wahrscheinlich, daß die Landstände von Hessen anders dachten. 
Philipp selber sagt wiederholt 3 ), daß der Adel seines Landes es 
mit dein Kaiser halte. 

') Walch, I, 2444. 

*) v. Lange nn, Dr. F. A., Moritz, Herzog and Kurfürst zu Sachsen, 2. T.. 
Leipzig 1841. Bd. II, S. 292. 

*) Rommel, Philipp d. Großm., III, 124, 172, 207. 
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Was den Herzog Moritz bewog, gegen seinen Vetter Johann 
Friedrich dem Kaiser sich anzuschließen, war das Streben, den Erb- 
schutz über die Stifter Magdeburg und Halberstadt zu erlangen, 
also Eigennutz. Joachim II. von Brandenburg hatte solche Gründe 
nicht. Er hatte das Landeskirchentum eingeführt; aber er wahrte 
dabei die Hohenzollersche Tradition der Ergebenheit gegen das 
Keichsoberhaupt. Auf die Einflüsterung der Schmalkaldner, daß der 
Krieg die Religion betreffe, lautete die Antwort von Berlin, es 
handle sich lediglich um die Politik. 1 ) 

In diesem Sinne verfuhren Joachim von Brandenburg und 
Moritz von Sachsen. Sie waren Fürsprecher der kaiserlichen Rechte 
gegen die schmalkaldischen Bundesgenossen und hielten diesen 
vor, wie vielfache Klagen gegen sie erhoben würden. „Die Bundes- 
genossen nehmen geistlichen und weltlichen Herren und Adel ihre 
Güter, machen sie untertänig zum Abbruche des Kaisers und des 
Reiches, wollen sich dem Kammergerichte nicht fügen, so daß 
wider sie kein Recht zu bekommen, wollen ein eigenes parteiliches 
Recht aufrichten, andere niederdrücken, drohen, die Katholischen 
mit Krieg zu überziehen, sobald der Kaiser außer Reiches sei, und 
lassen sich mit fremden Potentaten in Bündnisse ein." s ) Joachim 
und Moritz fragen, was Johann Friedrich und Philipp darauf ant- 
worten würden. Sie selber sprechen dann ihre Meinung dahin aus, 
daß die Forderungen des Kaisers nicht Religions-, sondern Profan- 
sachen betreffen. Sie halten jenen beiden vor, „daß die kaiserliche 
Majestät unser aller weltlicher Herr und Obrigkeit und daß man 
Ihrer kaiserlichen Majestät allem göttlichen und menschlichem 
Rechte nach in weltlichen und Profansachen Gehorsam zu beweisen 
schuldig sei. 11 

So redete Moritz damals. Einige Jahre später sprach er anders. 
Er hatte beide Male Vorteil dabei. Allein eine Rede wird nicht 
darum unwahr, weil sie aus dem Munde eines un wahrhaftigen 
Menschen kommt. 

„Diese Fürsten ü , sagt ein venetianischer Gesandter über den 
Kurfürsten und den Landgrafen »), „haben sieh als Lutheraner auf- 



') Corp. Bef. VI. 413. 

*) v. Langcnn, a. :i. (). II. 21b. 

') M. Koch, Quellen zur Geschichte des Kaisers Max II. 2 Bde. Leipzip 
1861. II, 39. 
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getan, mehr um zu tyrannisieren und in Deutschland die Herren 
zu spielen, als aus Sehnsucht nach der Reformation durch das 
Evangelium. Sie haben sich zu diesem Zwecke des Geldes der 
Städte bedient." 

Mittel zum Kriege. 

Allerdings war dies ein Mittel zum Kriegführen, aber nicht 
das einzige. Keiner der deutschen Fürsten hielt eine stehende 
Heeresmacht; auch der Kaiser nicht. Es entging den patriotisch 
gesinnten Deutschen keineswegs, wie sehr Karl und der König 
Ferdinand durch diesen Mangel im Nachteile waren gegen die Türken, 
deren Offensivkraft auf der steten Kriegsbereitschaft der Janitscharen 
beruhte. Luther 1 ) klagte über die Nachlässigkeit des Kaisers, daß 
er nicht auch so verfahre. Allein Karl konnte kein* stehendes Heer 
in Bereitschaft halten, weil ihm alle Mittel dazu fehlten. Vom 
Deutschen Reiche hatte er ja nichts. Die Fürsten bewilligten kaum 
einige Mittel, wenn der Türke sengend und brennend nah und in 
dem Reichsgebiete stand, wieviel weniger wäre von ihnen zu er- 
halten gewesen, wenn die Gefahr nicht unmittelbar drohte? Eine 
Forderung solcher Art würden sie wie eine Kriegserklärung gegen 
ihre Freiheit aufgenommen haben. 

Ein Krieg damaliger Zeiten konnte nur gefuhrt werden mit 
Söldnern. Diese waren freilich zu haben. „Wann der Teufel Sold 
ausschrieb," sagt Sebastian Franck 2 ), „so fleust und schneit es zu, 
wie die Fliegen im Sommer, daß sich doch jemand zu Tode ver- 
wundern möchte, wo dieser Schwärm nur aller herkommen und 
sich den Winter über erhalten könnte. Es ist durch die Bank in 
alleweg ein bös unnütz Volk. Wenn ein Landsknecht einmal den 
Spieß auf die Schulter gelegt, so kehrt er nimmer wieder zur 
Arbeit zurück." Aber der Sold eines Reiters war monatlich 12 fl., 
der eines Fußgängers 4fl. So lange Geld vorhanden war, blieben 
sie; wo nicht, liefen sie auseinander. 

Die Fürsten des schmalkaldischen Bundes erhielten zu den 
eigenen Mitteln noch Geld von den Reichsstädten, die dem Bunde 
angehörten, Straßburg, Ulm u. a. Wir haben bereits im Jahre 1539 
gesehen, wie die politische Kurzsichtigkeit und der Souveränitäts- 



») Walch, XXII, 2343. 

*) Sebast. Fcanck, Germaniae Cbronicon. Ulm 1536 f. S. 253b. 
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Schwindel der Berater dieser Städte so weit ging, den Landgrafen 
zu einem Religionskriege ihrer Art aufzufordern, und wie dieser 
sich weigerte, einzig darum ins Feuer zu gehen, um die Gier der 
Stadtmagistrate nach Kirchengtitern zu stillen. Die Führer der 
Städte mußten bezahlen, und zwar im Falle des Gelingens nur für 
ihre Bundesgenossen, im Falle des Mißlingens aber auch noch 
überdies für den Kaiser. Einstweilen zahlten sie nur für ihre 
Bundesgenossen, in der Hoffnung auf einen Mitanteil an der Beute, 
welche diese erjagen würden. 

Ein anderer Teil der Mittel für die Schmalkaldner kam von 
dem französischen König. 

Endlich hatten sie noch eine besondere Hoffnung, daß näm- 
lich der Türke ihnen zu Hilfe kommen werde. Doch waren die 
Fürsten nicht so töricht, in ihren Kirchen, wo sie den Religions- 
krieg gegen ihren Kaiser predigen ließen, auf diese Art von Hilfe 
für das Landeskirchentum hinzuweisen. Sie ließen die Gebete in 
den Kirchen mit Bezug auf den siebenten Psalm so einrichten, daß 
als Feinde des göttlichen Wortes der Kaiser, der Papst und der 
Türke genannt wurden. ') So konnte es scheinen, als ob diese drei 
im Bunde wären. Nur der aalglatte Bucer, der im .lahre 1540 für 
die Bigamie des Landgrafen und 1541 für den kaiserlichen Reunions- 
versuch eingetreten war, kannte dieses Geheimnis. 8 ) Er hoffte viel 
von diesem Meisterstreich; aber die Hoffnung des Landgrafen auf 
diese Hilfe sank bald. „Auf den Türken", schrieb er im Beginne 
1547 an Buccr, „baueich wenig. Es ist zweifelhaft, ob er kommt, 
und wenn er kommt, so werden der Kaiser und der König die 
festen Plätze gegen ihn besetzen und ihn davor pochen lassen." 
-Auch daß Frankreich hereinrticken werde, ist nicht zu hoffen/ 
„Dagegen ist es zum Erbarmen, daß Reichsstände, die der Religion, 
d. h. dem fürstlichen Landeskirchentum verwandt sind, dem Kaiser 
Hilfe tun. u 

Es wäre möglich, daß sich bei dem Volke, welchem derartige 
Umtriebe seiner Häupter nicht bekannt waren, irgendwelche Be- 
geisterung und Opferwilligkeit für die Sache der Fürsten zeigte, 
wenn nicht zum Angriff auf den Kaiser, doch zur eigenen Ver- 
teidigung, zumal da man predigen ließ, es gelte die Religion. Die 

') Hortleder, Handlangen und Aasschreiben vom deutschen Kriege 1 541» 
bis 1.558. 2 Bde. in Fol., Buch III, S. 249. 

*) Rommel, Philipp d. Großm. III, 227. 
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Frage ist erst dann zu beantworten, wenn wir den Kaiser, nach- 
dem er den Angriff abgeschlagen, seine Gegner verfolgen sehen. 

Denn nicht der Kaiser griff an. Die verbündeten Fürsten 
suchten ihn in Süddeutschland auf. Als sie mit 50.000 Mann im 
Juli 1Ö46 auszogen, hatte der Kaiser in Regensburg kaum ein 
Sechstel dieser Zahl beisammen. Er beantwortete ihr unwürdiges 
Manifest „an Karl, der sich Kaiser nennt", mit der Reichsacht. 
Nach dem Urteil Schärtlins, des Führers der städtischen Macht, lag 
es in der Hand der Verbündeten, den Krieg durch einen raschen 
Schlag zu beendigen. Allein sie wagten es nicht. Der Kaiser selbst 
hat später den Verlauf der Ereignisse aufgezeichnet und die vielen 
Fehler seiner Gegner registriert. „Dem Landgrafen", sagt Schärtlin, 
„waren alle Furten zu tief und alle Moräste zu breit. u Aber der Kurfürst 
Uberbot ihn an Eigensinn. Sie konnten keinen Entschluß fassen. 
Unterdessen fiel Herzog Moritz mit Zustimmung seiner Landstände 
in Kursachsen ein. Es gab dort nicht wenige, die sehr damit ein- 
verstanden waren. Das bestimmte den Kurfürsten zur Umkehr. Auch 
der Landgraf sehnte sich heim, zu „seinen zwei Weibern 44 , setzt 
Schärtlin höhnend hinzu. Man erlebte das seltsame Schauspiel, daß 
ein stärkeres Heer vor einem schwächeren, ohne einen Schlag zu 
tun, sich teilte und eilends heimwärts zog. Niemals vielleicht ist 
ein Krieg prahlerischer unternommen und feiger geführt worden. 
Die beiden Häupter haderten untereinander, wem die größere Schuld 
davon zufalle. 

Ausgang des Krieges. 

Dann begann der Wettlauf alleruntertänigster Bitten der Mit- 
glieder des Bundes um Gnade. 

Die Stadt Ulm flehte in spanischer Sprache. Man wird nicht 
sagen , daß der Kaiser, der sich in seinen Briefen gewöhnlich der 
französischen Sprache bedient, das Deutsche nicht verstand. Das 
Vlämische war die Sprache seines Geburtsortes und seiner Jugend. 
Karl pflegte sich desselben auch in Deutschland zu bedienen, wo 
damals die Dialekte des deutschen Nordens im Range dem Hoch- 
deutschen zu weichen anfingen. Die Bitte der Ulmer in deutscher 
Sprache hätte er jedenfalls verstanden, zumal da er sie in dieser 
Sprache zur Übergabe hatte auffordern lassen. Wie dem auch sei, 
er verzieh; aber er ließ sie zahlen; ebenso die andern Städte. Es 
war die zweite Zahlung für den Kriegseifer, die Buße für die erste. 
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Das Verhalten dieser Städte ward damals in Verse gebracht, die 
sich nicht wegen ihrer Schönheit, sondern durch die richtige Charak- 
teristik lange erhielten 1 ): 

.Heiz ein, Landgravi, Graß an Sachs, Schertele schier wol: 
Carle bader reib ans: Solvite Reichs Statides.* 

Einsichtige Beobachter hatten diesen Gang der Dinge klar 
vorausgesehen. Melanchthon bespricht sich mit einem Ratsherrn von 
Magdeburg über die Sache. Dieser meint 5 ): -Es ist ein blinder 
Krieg und wer ihn mit gesunden Augen betrachtet, wird blind/ 
-So ist es recht*, erwidert Melanchthon. Er sieht nirgends eine 
Kraft, eine Selbständigkeit, eine Begeisterung. Als er die Nach- 
giebigkeit des Rates von Straßburg gegen die Forderungen des 
Kaisers erfahrt, schreibt er»): „Ich habe nie gezweifelt, daß zumal 
jene Stadt Schild und Speer wegwerfen würde/ „Was im Volk 
mit wunderbarer Verschiedenheit über den Krieg, die Ursachen 
und den Ausgang desselben gesprochen wird, das will ich nicht 
schreiben." 4 ) — Er selbst jedoch hat sich vom ersten Tage des Krieges 
an in seinen Gesinnungen auf die Seite des Herzogs Moritz 6 ), also 
auch des Kaisers gestellt. 

Wir sehen den Kaiser maßvoll fortschreiten von Erfolg zu 
Erfolg, getreu den Prinzipien, die er zu Anfang des Krieges ver- 
kündet hatte. Den protestantischen Söldnern, die in seine Dienste 
traten, wurde ausdrücklich zugesichert, daß sie gegen die Religion 
nicht gebraucht werden sollten.«) Er verwahrte sich gegen die An- 
klagen, welche die schmalkaldischen Fürsten bei andern protestan- 
tischen Häuptern vorbrachten. Dies war um so leichter, da jene 
Anklagen das betrafen, was der Kaiser tun wolle, Karl dagegen 
sich damit verantwortete, was er und was hinwiederum jene wirk- 
lich getan hatten. Er versicherte die Eidgenossen 7 ): -Ich zweifle 
nicht, daß Ihr meinem Berichte dessen, was ich von Anfang meiner 
Regierung an getan habe, mehr Glauben beimessen werdet als 



') Hippolitus a Lapide, Dissertntio de ratione status in imperio R. G. 
Pars III. C.VI. Sect. II. 

») Corp. Ref. VI. 324. 334. 
') a. a. O. 302. 
*) a. a. 0. 4W. 

*) Cor,,. Ref. VI 206. 27. Juli 154G. 
«) Lanz, II, 532. 
") Lanz, II, 513. 
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den Erdichtungen und Einbildungen meiner Widersacher. Denn ich 
habe mich, ohne Ruhm zu melden, in allen meinen Handlungen der 
deutschen Nation gegenüber gnädig und väterlich erzeigt. Es kann 
mir nicht beigemessen werden, daß ich die deutsche Nation in 
irgend einer Weise zu beleidigen und zu vergewaltigen gesucht 
oder daß ich die Religionsstreitigkeit auf andere Weise als durch 
ein allgemeines christliches Konzil oder durch andere gebührende 
Wege und Mittel zu christlicher Vergleichung und Einigung zu 
bringen gestrebt habe. Alle Reichsstände sind auf vielen Reichs- 
tagen Zeugen davon gewesen. Auch kann mir nicht beigemessen 
werden, daß ich außer diesem Kriege, den ich gegen die Verstörer 
des Friedens und der Wohlfahrt der deutschen Nation, gegen die 
Anstifter aller Unruhe und alles Aufruhrs in Deutschland jetzt 
unternehmen muß, jemals irgend einem andern Reichsstande zu nahe 
getreten bin. Ich habe auch nichtdeutsche Krieger im Solde. Ich 
tue dies mit Grund. Und man darf mir dies nicht verdenken ; denn 
ich habe eben dasselbe auch früher getan zum Schutze des Reiches." 

Der Kaiser zog nämlich die spanischen Truppen, deren er 
sich neben den deutschen bediente, von Ungarn her an sich. Dort 
hatte er sie zu dem Zwecke verwendet, den der Partikularismus 
der Deutschen allzu lässig erfüllte, nämlich zum Schutze Deutsch- 
ands und der ungarischen Vormauer gegen die Türken. 

Karl kannte die vielfachen Verbindungen der Schmnlkaldner 
nach außen. Er schreibt darüber dem dänischen König 1 ): r Die 
Geächteten , nicht zufrieden , die Waffen zu erheben gegen mich, 
ihren Kaiser, gegen Deutschland, gegen ihr Vaterland, in welchem 
sie geboren und erzogen sind, haben durch Briefe und Boten noch 
andere Feinde von außen her beschworen. Ja, sie sind in ihrem 
Frevel so weit gegangen, den Türken selbst, den Erbfeind unseres 
Glaubens und unseres Vaterlandes, durch Gesandte zur Hilfe und 
Kriegsgenossenschaft aufzurufen. Durch diese gottlose Tat beweisen 
sie zur Genüge, was es zu bedeuten habe mit ihrem Eifer für die 
Religion, mit ihrem Streben für die Freiheit des Vaterlandes, 
welche beide Worte sie als Deckmantel ihres Aufruhrs und ihrer 
Rebellion beständig im Munde führen." 

Es war dem Kaiser darum zu tun , der Welt den Beweis zu 
liefern, daß er nichts für sich suche, daß nur das Gemeinwohl und 

') La nz, II, ö58. 
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die Befestigung der föderativen Bande des Reiches sein Zweck sei. 
Diesen hielt er sich vor Augen, als ihn der Herzog Ulrich von 
Württemberg um Gnade anflehte; so berichtet er seinem Bruder 
Ferdinand. 1 ) Wenn der Kaiser irgend ein Land der rebellischen 
Fürsten mit Recht hätte behalten können, so war es Württemberg. 
Denn nachdem der schwäbische Bund nach der Vertreibung Ulrichs 
Württemberg dem Hause Habsburg tiberwiesen hatte, wurde der 
Herzog 1534 von dem Landgrafen wieder eingesetzt mit einem 
Heere, das vom französischen König bezahlt war. Ferdinand hatte 
im Frieden von Kadan verzichtet, Karl den Friedensbruch ver- 
ziehen. Nun hatte Ulrich aufs neue rebelliert, dann allerdings sich 
beeilt, der erste zu sein, welcher um Gnade bat. Ulrich war bei 
seinen Untertanen eben so verhaßt wie früher. Karl Uberlegte, ob 
er das Land wieder seinem Bruder geben solle. Er teilte dies Fer- 
dinand mit, zugleich aber auch den Entschluß es nicht zu tun 
und die Gründe, warum er es unterließ. „Mein Hauptzweck", sagt 
er, -ist die Kräftigung meines Ansehens in Deutschland und des 
Deinigen. Damit es nun nicht scheine, als suchten wir unser be- 
sonderes Interesse, ferner in Rücksicht auf den Neid, den man be- 
ständig gegen das Haus Österreich hat, in Rücksicht endlich darauf, 
daß, obwohl der Herzog verhaßt ist, das Land doch zu seinem 
Sohne bessere Zuneigung trägt, in Rücksicht alles dessen habe ich 
mich entschlossen, einen Vertrag mit Ulrich abzuschließen." Wer 
immer sich unterwarf, wurde in Gnaden aufgenommen und verblieb 
im Besitze seiner Reehtc und Würden. „Ich will beweisen," schreibt 
der Kaiser dem König von Dänemark 8 ), „daß ich meine Majestät 
nicht kränken noch erdrücken lassen, aber auch die deutsche Frei- 
heit nicht antasten, sondern bewahren will. u 

Vor dem entscheidenden Siege Uber die Schmalkaldner dachte 
der Kaiser nach, wie er die Sache fortfuhren wollte. Die Schwierig- 
keit lag für ihn in dem Punkte der Religion. Sollte er die Rück- 
kehr zur alten Kirche nachdrücklich anbefehlen? Er verwirft diesen 
Gedanken. > Aber dann sind noch zwei Wege da," erklärt er seinem 
Bruder Ferdinand, T entweder die Rebellen erst völlig niederzu- 
werfen oder zuvor einen Reichstag zu halten und auf diesem 
Reichstage die föderativen Bande des Reiches enger anzuziehen 
und nach Art des einstigen schwäbischen Bundes eine Liga gegen 

') Lanz, II. 525. 
») Lanz, II. 557. 
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jegliche Gewalt und Eigenmacht zu gründen. Denn die Rechtspflege 
muß das Fundament der Herstellung der kaiserlichen Autorität 
sein." 1 ) 

Wir sehen, es ist der Geist des Ahnherrn Rudolf von Habs- 
burg, der aus diesen Worten des Kaisers Karl V. spricht. Auf 
dieser Grundlage der engen Föderation will er die Gerechtigkeit, 
Ruhe und Eintracht in Deutschland gründen, eben dadurch der 
französischen und englischen Einmischung in die deutschen Ange- 
legenheiten die Türe verschließen und über eine nachdrückliche 
Hilfe gegen die Türken verhandeln. Der Religionspunkt, der von 
Theologen und andern zu prüfen wäre, würde zuletzt kommen, je- 
doch mit der notwendigen Reformation; denn das war die Über- 
zeugung Karls, daß ohne diese die Stände des Reiches nicht zu 
gewinnen seien. .Aber diese Dinge sind so wichtig," spricht der 
Kaiser zu seinem Bruder am 9. Januar 1547, „daß ich nicht han- 
deln will ohne Deinen Rat." 

Ferdinand war selbst in Bedrängnis. Seine Regierung in 
Böhmen hatte noch nicht festen Grund gewonnen und Johann 
Friedrich hatte dies benützt. Seine Wittenberger Theologen mahnten 
die Utraquisten in Brandschriften, an Hus zu gedenken; denn 
nicht wegen politischer Ursachen führten Karl und Ferdinand 
Krieg gegen den Kurfürsten von Sachsen, sondern zur Unter- 
drückung der Kommunion unter beiderlei Gestalten. Die Emis- 
säre Johann Friedrichs kargten den Utraquisten gegenüber keines- 
wegs mit den üblichen Redensarten von der Religion und stellten 
seine Hilfe in Aussicht. Es gärte in Böhmen an vielen Orten. 
Ferdinand bedurfte der Hilfe seines Bruders. Darum war es sein 
Rat , erst die Empörer ganz niederzuwerfen. 2 ) Auch der Kaiser 
entschließt sich dazu. Er will, so schwer es ihm wird, dem König 
Ferdinand und dem Herzog Moritz gegen den Kurfürsten zu Hilfe 
kommen. Am 21. März brach er von Nördlingen auf, krank und 
leidend, so daß er sich tragen lassen mußte, und traf am 24. April 
Johann Friedrich bei Mühlberg an der Elbe. 

Der Bericht, den der Kaiser Karl am folgenden Tage für seine 
Schwester Maria diktierte 3 ), gibt in klarer und anschaulicher Weise 
lediglich die Tatsachen wieder, ohne Lob oder Tadel. Erst am 

') Lanz, II, 52G. 
s ) Lanz. II. 521). 
') Lanz. II. 562. 
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Ende aas der Angabe der Zahlen blickt hervor, daß die sogenannte 
Schlacht von MUhlberg vielleicht für den einen Teil das schmäh- 
lichste Treffen ist, das jemals anf deutschem Hoden stattgefunden 
hat. Das kaiserliche Heer, welches die Elbe hatte passieren 
müssen, um die Feinde anzugreifen, hatte einen Verlust von 
Mann, etwa eben so viele das des Herzogs Moritz. Der ganze Verlust 
dieser Seite an Toten und Verwundeten betrug 19 Mann. Das 
Heer des Kurfürsten dagegen war völlig zersprengt und aufgelöst, 
er selbst gefangen. 1 ) 

Melanchthon in Wittenberg und wahrscheinlich auch andere 
waren der Meinung, der Kurfilrst sei von den Seinen verlassen 
und verraten worden. Insoweit ein Verrat ein Einverständnis eines 
oder mehrerer Anführer mit den Gegnern voraussetzt, fehlt es dafiir 
an jeglichem Zeugnis. Spater hat Melanchthon*) den Kampf von 
MUhlberg nicht eine Schlacht genannt, sondern eine „ Desertion u . 
Das Wort scheint den Umständen besser zu entsprechen. Allein 
eine solche massenhafte und unerhörte Desertion, daß ein ganzes 
Heer, fast ohne einen Streich zu tun, sich beim Anblick des 
Feindes zur Flucht wendet, ist aus dem Motiv der Feigheit allein 
kaum zu erklären. Wir glauben, nicht zu irren, wenn wir in der 
Scheu vor dem kaiserlichen Namen, in dem Bewußtsein des Un- 
rechtes der Sache, der Rebellion gegen das Oberhaupt des Reiches 
eine wesentliche Nachhilfe ftir das Motiv der Feigheit finden. 
Kaiser Karl selber war anwesend. Sein Name wirkte wie ein 
zweifach starkes Heer. 

In Berlin und Dresden herrschte große Freude. Joachims 
Hofprediger Agricola verglich den Übergang des Kaisers Uber die 
Elbe, deren Gewässer am Tage nach dem übergange sehr gestiegen 
waren, mit demjenigen Josuas Uber den Jordan und den Sieg von 
Mtthlberg mit dem Siege Josuas Uber die Amalekiter. Der Herzog 
Moritz ließ von allen Kanzeln seines Landes das Volk crmahnen, 
Gott .gebührliche Danksagung zu tun u . s ) 

Karl ritt in Wittenberg ein und auf das Schloß. Itort sagte 
man ihm. daß seit zwei Tagen« seitdem seine Truppen eingezogen 
seien, die Predigt und der Gesang verstummt sei. Unwillig fragte 

*) v. Langem), a.a.O. II. 305. Bericht des Ür. Türk :iu Komerstadt. 
Übereinstimmend der genaue Bericht bei Lanz, II, 5K4. 
») Corp. Ref. VI. 587. 
■) v. Langenn, a. a. 0. II, 305. 
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der Kaiser, wer dies geboten habe. Sein Wille sei es nicht; er 
habe im Oberlande nichts geändert; er wolle auch hier nichts 
ändern. Sofort begannen wieder die Predigten. -Wir unterlassen 
darin nichts, was die Irrtümer darlegt", sagt Oruciger. „Ich habe 
fünf Tage hintereinander gepredigt. Während einige Spanier in 
der Kirche ab- und zugingen, habe ich mit beredten Worten den 
Unterschied des Glaubens der Papisten und des christlichen Glaubens 
dargelegt. Ich wollte dadurch vor den Soldaten des Kaisers, die 
mich hörten, ein Zeugnis ablegen von der Lehre dieser unserer 
Kirche und habe sie auch öffentlich ermahnt, nichts anderes von 
unserer Lehre zu denken oder zu sagen, als was sie von mir ver- 
nähmen." Oruciger unterredete sich dann mit einem Spanier. Dieser 
mahnte ihn freundlich, Sorge zu tragen, daß nicht in Wort oder 
Bild geschmäht würde. 1 ) — Ein anderer Prediger auf dem Schlosse 
forderte die Gemeinde auf, mit ihm zu beten, daß der Kaiser er- 
leuchtet werde, die Wahrheit ihrer Lehre erkenne und in der- 
selben das Heil seiner Seele suche. Dies vernahm der Komman- 
dant Madruzzi. Die protestantischen Theologen rühmen sein sehr 
bescheidenes und mildes Verhalten. Er beklagte sich im Namen 
des Kaisers bei ihnen, daß die Verbreitung solcher Worte unter 
dem großen Haufen dem Kaiser nicht zur Ehre gereichen. 
„Warum", fragte er, „laßt Ihr uns nicht ruhig in unserer Religion 
verharren, da wir doch Euch bei der Eurigen den Frieden ver- 
statten? Ich werde nicht dulden , daß jemand sich gegen Euch 
auch nur mit einem Worte der Unehre vergeht; denn also lautet 
an mich der Auftrag des Kaisers." Karl stellte also auch jetzt 
noch in der Öffentlichkeit den politischen Standpunkt in den 
Vordergrund. 

Man hat die spanischen Söldner des Kaisers viel wegen ihrer 
Hoheit und Unbändigkeit getadelt. Der Kurfürst Johann Friedrich 
hatte sich nicht über sie zu beklagen; er gibt ihnen vielmehr das 
Zeugnis: -Meine Freunde haben mich verlassen; aber meine 
Feinde tun mir Gutes." Indessen ist die Klage über jene im all- 
gemeinen sehr berechtigt. Doch sollte man den Nachdruck dabei 
nicht auf die Nationalität, sondern auf das Söldnertum legen. Die- 
selben Eigenscharten wie bei den kaiserlichen finden sich auch 
bei den kurfürstlichen Söldnern. Während der Kaiser mit dem 

M Der pante Absatz aus dem Bericht des Reichstagstheatrum, unterzeichnet 
von 0. Crucitfer in Corp. Ref. VI. 570. 
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Heer von Torgau her im Anzüge ist, wagt der Professor Panl 
Eber die Stadt Wittenberg nicht zu verlassen, weil die kurfürst- 
lichen Reiter, „nostri equites", alle Straßen unsicher raachen und 
alles ausplündern, Freund und Feind, ohne Unterschied. 1 ) 

Nur auf zwei Persönlichkeiten lastete der Zorn des Kaisers, 
auf dem Kurfürsten Johann Friedrich und dem Landgrafen Philipp. 
Sie waren ihm die Träger der auflösenden Tendenz. Recht und 
Friede hatte in Deutschland nicht bestehen können , solange diese 
beiden Fürsten mächtig waren und jegliches Attentat auf das 
Recht und den Frieden mit dem Mantel der Religion umhüllten. 
Der Kurftirst war in den Händen des Kaisers. Er bot für 
seine Freiheit die Übergabe seiner Festungen, die Abtretung der 
Kur an Moritz, die Zahlung von 200.000 fl. 2 ) Es genügte dem 
Kaiser nicht. Er drohte ihm mit dem Tode; doch war ihm dies 
nicht Ernst. Er schloß mit ihm auf jene Bedingungen einen Ver- 
trag, in welchem von der Konzils- und Religionsangelegenheit 
keine Erwähnung geschah, und behielt ihn bei sich als Gefangenen. 
Nattirlich hegte er die gleiche Absicht mit dem Landgrafen. Zwar 
hatte er diesen noch nicht in seiner Gewalt; aber es bedurfte dazu 
keines neuen Siegeszuges. Die Lage der Dinge war eine solche, 
daß der Landgraf, dessen Verzagtheit im Unglück seinem Über- 
mute im Glück völlig entsprach, den lebhaften Drang verspürte, 
ebenfalls um Gnade zu flehen. 

Wir erkennen seine Lage aus einem Briefe den er am 15. Juni 
1547 vor seiner Abbitte an den französischen König Heinrich II. 
schrieb. „Der Kurftirst von Brandenburg und Moritz von Sachsen 
haben mir in Leipzig Bedingungen vorgeschlagen, auf welche hin 
mein Streit mit dem Kaiser ausgeglichen werden könnte. Sie waren 
mir zu hart. Deshalb wollte ich von neuem rüsten und mich dem 
Schutze Gottes und E. M. überlassen. Nun hatte Euer Vater, der 
verstorbene König uns 100.000 Kronen zur Rüstung geschickt, 
mit dem Bedinge, daß, wenn der eine von uns, der Kurfürst 
oder ich, sich mit dem Kaiser vertrüge , der andere für sein Be- 
harren im Kriege das Ganze haben solle. Weil nun der Kurfürst 
sich unterworfen, forderte ich das Ganze. Er ließ mir erwidern, es 
sei bereits ausgegeben. Ich schrieb an die Hansestädte um Geld. 



•j Corp. Ref. I. 687. 
*) Lani, II, 668. 
») Lanz, II, 653. 
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Philipp an Heinrich II. von Frankreich. 



Sie gaben mir keine Antwort. Ich suchte nach andern Mitteln, 
nie ich Wilhelm von Thumshirn mit seinen Leuten an mich ziehen 
könnte und wollte auch E. M. bitten. Während ich zu Rate ging, 
wurde mir die Nachricht, daß die genannte Streitmacht sich 
auflöste. Im selben Augenblick kam Ebeleben im Auftrage des 
Kurfürsten Joachim und des Herzogs Moritz und zeigte mir an, 
daß ich glinstige Bedingungen erhalten könne. Aber der Kaiser 
verlangte rasche Entscheidung. Er stand bereits bei Halle, vier bis 
ftinf Tagemärsche von meinem Lande, mit starker Macht. Ebenso 
waren viele meiner Nachbarn mir feindlich, namentlich einige 
Bischöfe. Sie waren seit langem vorbereitet. Ich konnte ihr Ein- 
dringen nicht abwehren. Dazu waren meine eigenen Untertanen 
unzuverlässig. Wenn der Kaiser gekommen wäre, so hätte sich viel- 
leicht die Mehrzahl derselben nicht nach Geböhr erzeigt. Endlich 
hatte ich von E. M. keine bestimmte Zusicherung, welche Hilfe und 
wann ich zu erwarten." 

r Indem ich daher nur den völligen Ruin meiner Untertanen 
vor Augen sah, habe ich es für nützlicher gehalten nicht bloß 
für mich selbst, sondern auch für E. M., lieber ein Mittel zu 
suchen, durch welches ich mich erhalten könnte. Deshalb habe ich 
die mit dem Kaiser vereinbarten Bedingungen angenommen. Der 
früheren Abrede gemäß gebe ich E. M. sofort davon Nachricht, 
mit dem Erbieten und Versprechen, daß ich immer bereit bin, 
das zu tun , was E. M. angenehm sein kann , mit unendlichem 
Danke zugleich für die Gnade, welche der Vater E. M. gehabt 
hat , mir die Summe von 100.000 Kronen zu leihen ; denn ohne 
dieses Geld würde ich gewiß nicht solche Friedensbedingungen wie 
jetzt erhalten haben. "0 

Der Brief beweist, daß er keine Aussicht mehr hatte und 
nichts ihm übrig blieb, als sich dem Kaiser um jeden Preis zu 
ergeben , zugleich aber auch , wessen sich der Kaiser von diesem 
Manne zu versehen hatte, wenn er sich nicht seiner Person ver- 
sicherte. 

Am 19. Juni warf sich der Landgraf Philipp in Halle dem 
Kaiser zu Füßen und ergab sich auf Gnade oder Ungnade. Ein 
Augenzeuge der Szene berichtet, der Landgraf Philipp habe während 
des Verlcsens seiner schriftlichen Abbitte gelacht und der Kaiser 



*) Ebenso in einem Brief vom 18. November 1547 bei Rommel, III, 264. 
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darauf wie für sich hin gesagt: .,Wel, ik sal u leeren lachen. Auf 
das Bekenntnis der Schuld erwiderte der Kaiser, er wolle die Acht 
von ihm nehmen, auch die durch die Rebellion verwirkte I^ebens- 
strafe ihm erlassen und ihn nicht in ewiges Gefängnis nehmen. 
Darauf bot der Landgraf dem Kaiser die Hand. Karl nahm sie 
nicht, was er doch bis dahin bei jedem andern getan hatte. 

Wahrscheinlich hatte der Landgraf gedacht, er würde damit 
frei sein, ähnlich wie Ulrich von Württemberg. Aber der Kaiser 
ließ ihn in Haft nehmen, um ihn mit sich zu führen wie den Kur- 
fürsten Johann Friedrich. 

Der ausführliche Bericht des Bischofs von Arras an die Königin 
Maria über die Gefangennahme des Landgrafen liegt gedruckt vor. 5 ) 
Demgemäß haben die beiden Vermittler Joachim und Moritz gegen 
die Verhaftung Einspruch erhoben, da ja der Kaiser versichert 
hätte, Philipp nicht mit einigem Gefängnisse zu beschweren. Allein 
Karl hatte gesagt, er solle nicht mit ewigem gestraft werden. Die 
Erörterung filhrte dahin, daß beide anerkannten und dreimal wieder- 
holten , der Kaiser sei kraft des Vertrages und ohne Widerspruch 
mit dem Wortlaute desselben berechtigt, den Landgrafen gefangen 
zu halten nach Belieben, wenn nur diese Haft nicht lebenslänglich 
wäre. Sie selber wollten das aufrecht halten gegen jeden , der be- 
haupten würde, der Kaiser sei darin seinem Worte nicht getreu. 
In Wahrheit ist von diesen beiden Fürsten, deren Ehre nicht minder 
beteiligt war wie die des Kaisers, in betreff des Landgrafen nie ein 
Vorwurf dieser Art erhoben worden. Sie haben vielmehr ebenso wie 
vor dem Bischof von Arras auch ein Jahr später auf dem Reichstage 
ausgesagt 8 ), sie wüßten den Kaiser in dieser Sache mit nichten 
zu beschuldigen, daß in dem Vollzüge der Bedingungen von 
seiner Seite ein Mangel gewesen sei. *) Aus dem ganzen Zusammen- 
hang geht hervor, daß die beiden Vermittler, ungeachtet das Akten- 
stück mit dem Worte der ewigen Gefangenschaft ihnen vorlag, 

') B. Sastrowe, Herkommen, Geburt und Lauff Keines ganzen Lebens. II, 
S. 29. (Herausgegeben von G. Chr. F. Mohnike. 3 Bd. Greifs walde 1823 f.) 

*) Lanx, IL 585 588. Cf. den Bericht an den Kaiser 589 f.; vgl. bei 
Bucholtz, Ferd. I., VI, S. 63 ff. und 69 ff. Die Briefe des Kaisers vom 15. und 
23. Juni. 

») Hortleder, II, III, cp. 84, S. 923. 

*) Nach der eigenen Aussage des Landgrafen fiel auf die beiden Kurfürsten 
die Schuld. Lanz, III, 66. — F. A. v. Langenn, Moritz, Herzog und Kurfürst 
zu Sachsen. Leipzig 1841. II Bd., 306. 
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Falschheit des Landgrafen. 



mündlich der Hoffnung des Landgrafen auf sofortige Freilassung 
nicht widersprochen oder dieselbe genährt haben. 

Der Kaiser Karl selber erklärte ihnen bestimmt, der Land- 
graf sei nicht der Mann, anf dessen Wort er sich verlassen könne. 
Derselbe müsse mit seiner Person für die Erfüllung der Bedingungen 
haften. Bis diese geschehen, werde er ihn gefangen behalten. 

Der Landgraf versuchte in seiner Haft ein anderes Mittel. 
Er schrieb demtltige Briefe an den Kaiser und schob die Schuld 
auf seine Räte. „Wenn meine Räte", sagt er, „dem Befehle gefolgt 
wären, den ich ihnen nach Regensburg schrieb" — also vor Beginn 
des Krieges — , r so wollte ich mich so verantwortet haben, 
daß E. M. meine Unschuld daraus hätten erkennen können." 
So spricht derselbe Mann, der bis zur letzten Stunde auf Hilfe 
von Frankreich gehofft, der alles, was an ihm war, getan, um 
Türken und Franzosen zugleich ins Reich zu rufen. Allein er geht 
noch weiter. „Ich wollte , daß E. K. M. wüßten , wie ungern ich 
in den vergangenen Krieg kommen bin, daß mir auch die Augen 
darob Ubergangen , wie ich solches dartun kann und beweisen 
mag, auch mit Leuten, die andrer Herren Diener sind. Ich habe 
1,400.000 fl. aufgewendet, welches alles mir die Tage meines 
Lebens eine Witzung sein wird, E. K. M. anzuhangen. Dazu liegt 
mein Weib im Kindbett* 4 usw. Er versichert, fortan dem Hause 
Österreich immer getreu zu sein. 

Karl kannte sicherlich den Brief nicht, den der Landgraf un- 
mittelbar vor seiner Abbitte dem König von Frankreich geschrieben. 
Allein auch so darf man fragen, ob ein Mann wie Karl V. gegen 
ein solches Individuum ein anderes Gefühl hegen konnte als das 
der Verachtung. 

Der Kaiser stand als Sieger da glänzender, als er vielleicht 
selbst zu hoffen gewagt hatte. Und nun lag es in seiner Macht, 
die Absicht auszuführen, welche so oft der König Franz von Frank- 
reich ihm vorgeworfen, um bei den deutschen Fürsten Haß und 
Mißtrauen gegen ihren besten Freund und Beschützer zu erregen. 
Karl konnte in Deutschland ein Königtum aufrichten gleich dem- 
jenigen in Frankreich. 

Doch der Gedanke kam nicht in die Seele des Siegers. Man 
erzählt von ihm, daß er einst sich geäußert, und wenn er ganz 
Frankreich erobert hätte, so würde er es dem König zurückgeben 
und nichts für sich behalten als sein Recht, das auch zuvor bestanden. 
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Als man ihn an das Beispiel Julius Cäsars erinnerte, der nicht 
bloß verstanden hätte, Siege zu erfechten, sondern sie auch 
bis zur völligen Vernichtung des Gegners auszunützen, erwiderte 
Karl: „Die Alten hatten nur ein Ziel vor Augen, die Ehre; wir 
Christen aber haben deren zwei: die Ehre und das Heil der Seele." 
In demselben Sinne handelte Karl gegen die deutschen Reichs- 
stände. Nicht sie zu unterdrücken war sein Ziel, sondern sie mit 
sich zu verbinden und die Einigkeit und Kraft des Reiches and 
den Frieden nach innen und außen durch die Anspannung der 
föderativen Rande zu befestigen. Diesen Plan hatte er seinem 
Bruder Ferdinand vorgelegt, bevor er den Feldzug nach der Elbe 
unternahm, und der rasche und völlige Sieg hatte daran nichts geändert. 

Der Reichstag in Augsburg. 

1547. 

Er schrieb einen Reichstag auf den 1. September 1547 aus. 
Erst reichlich V/ t Jahre waren verflossen, seit es dem Kaiser nicht 
einmal auf seine persönliche Bitte hin gelungen war. die Fürsten 
zum Besuche des Reichstages zu bewegen. Diesmal bedurfte es 
keiner Bitten. Sie erschienen zahlreicher als je. Mancher mochte 
auf herrische und weitgreifende Forderungen zugunsten der kaiser- 
lichen Gewalt gefaßt sein. Er täuschte sich. Der Krieg und Sieg 
wurde in der Vorlage des Kaisers nur vorübergehend und mit 
Schonung berührt. Das Ziel der Vorlagen des Kaisers war die 
Versöhnung der reichsfürstlichen Interessen, welche die Herrschaft 
in den einzelnen Territorien vertraten, mit dem des Kaisers, der 
die Gesamtheit und in und mit dieser wieder das persönliche Inter- 
esse jedes einzelnen seiner deutschen Untertanen im Auge hatte. ') 
Vor allen Dingen wollte Karl die Aufrichtung und Erhaltung eines 
dauernden Friedens und Rechtes. Es handelte sich für ihn nicht 
um eine Neugestaltung des Reiches, sondern um den Aushau der 
vorhandenen Institutionen, also um die Sicherung des Landfriedens, 
des Reichskammergerichts, um eine Polizeiordnung, um die Türken- 
hilfe. Wie wenig der Kaiser gesonnen war, seine Macht durch neue 
Einrichtungen zu mehren, bewies er bei seinem Vorschlage einer 
gemeinen Reichskasse, indem er diesen Nerv der Dinge in dem 
Vorschlag selbst der Obhut der Reiehsstände zuwies. 



') Sastrowe, Teil II, Buch 3, Cp. 1. 



Digitized by Google 



574 



Karl sieht die kommenden Gefahren voraas. 



Es kam nicht dazu. Nicht einmal die Pläne einer engeren 
Föderation im Reiche nach Art des einstigen schwäbischen Bundes 
ließen sich durchführen. Der Partikularismus war gar zu mächtig. 
Doch gelang dem Kaiser ein anderer wichtiger Vorschlag, die 
Wiedervereinigung der Niederlande als des burgundischen Kreises 
mit dem Reiche. Man hat gesagt, diese Einigung sei im Interesse 
des Kaisers gelegen gewesen. Es ist unzweifelhaft. Allein nicht 
minder gewiß ist es, daß sie noch viel mehr im Interesse des 
Reiches lag. Denn ungeachtet der wiederholten Verzichte des Königs 
Franz I. auf den Anteil, den einst Ludwig XI. aus der burgundi- 
schen Erbschaft genommen hatte, waren die Niederlande vor einem 
Angriffe von dort her nicht gesichert. Karl hatte der Tradition 
seines Hauses gemäß niemals angegriffen, nur sich verteidigt. Das 
Reich hatte in der Regel nichts ftir den Schutz der Erbländer ge- 
tan, obgleich es für sich selbst das höchste Interesse haben mußte, 
die französische Macht, deren Neigung zur Aggressive in fortwähren- 
dem Steigen begriffen war, dort sich nicht ausbreiten zu lassen, 
vielmehr ihr einen Damm durch die Föderation entgegenzustellen. 

Der Fernblick des Kaisers sah die Gefahren der kommenden 
Zeiten voraus. Ihnen wollte er vorbeugen. Er sprach es nach- 
drücklich aus, daß die schwersten Gefahren für Deutschland kommen 
würden aus Bündnissen einzelner Fürsten mit dem Auslande, wie 
die Schmalkaldener unablässig sie betrieben hatten. Eben dagegen 
hatte er seine besondere Föderation im Reiche aufrichten wollen. 
Allein nicht bloß Fürsten traf dieser Vorwurf. Was sie im großen 
getan, taten andere im kleinen. Es galt damals bei vielen Deutschen 
nicht für ehrenrührig, ihren Arm und ihr Leben einer fremden 
Macht für Geld zu verkaufen, und wäre es auch gegen das eigene 
Vaterland. Karl versuchte scharf in dieses Übel einzuschneiden. 
Er ließ den Söldnerfiihrer Vogclslwrger, der fiir Frankreich ge- 
worben hatte, in Augsburg enthaupten. 1 ) Aber der Kaiser ver- 
mochte dadurch nur das Übel anzuzeigen, nicht zu hindern und 
erst die späte Nachwelt erkennt es dankbar an, daß der edle 
Kaiser in der trüben Zeit, deren moralische Versumpfung in raschem 
Fortschritte begriffen war, wenigstens die Forderung der patriotischen 
Pflicht erhob, auch wenn man damals sein Gebot als Willkür, als 
eine Beschränkung der Freiheit ausgab. 



') Sastrowe, II, lf>6. 
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Die wichtigste aller Sorgen des Reichstages von Augsburg 
war ftir den Kaiser die kirchliche Einigung. Und hier lagen die 
Dinge für seine Pläne nicht günstig. Viele Jahre lang hatte er sich 
bemüht, den Papst zur Berufung eines Konzils zu bewegen. Nun 
war es versammelt, es beriet in Trient, einer Stadt des Reiches. 
Der Kaiser unternahm den Krieg, dessen günstiger Ausgang in 
jedem Falle dem Konzil zugute kommen mußte. Der Papst leistete 
Hilfe. Allein der Kaiser führte den Krieg, wie wir gesehen haben, 
nicht nach dem Wunsche des Papstes. Er stellte nicht die Religion 
als Zweck des Krieges voran, sondern die Aufrechthaltung der 
Ordnungen des Reiches. Darauf rief der Papst schon im Dezember 
1546 seine 4000 Mann vom Heere des Kaisers zurück. Paul III. 
ging mit dem Gedanken um, das Konzil nach Bologna zu ver- 
legen; der Kaiser widersprach. Die Legaten handelten rascher als 
der Papst, sie verlegten das Konzil am 11. März 1547. Karl ver- 
langte die Rückkehr nach Trient. Sie geschah nicht. 

So stand die Sache, als sich die Fürsten des Reiches am 
1. September um den Kaiser zum Reichstage sammelten. Eine 
Einigung war nur möglich durch den offenen oder stillschweigenden 
Verzicht auf das Landeskirchentum. Dasscheinbar einfachste Mittel 
wäre die Unterwerfung unter die Beschlüsse des Konzils gewesen. 
Allein durfte sie der Kaiser damals fordern, wo es offenkundig 
war, daß er selbst mit dem Papste uncins war, wenn auch nicht 
über die Kirche selbst und ihre Lehre, so doch über den Ort und 
die Art und Weise des Konzils? 

Er tat den Reichsständen kund, daß er fest entschlossen sei, 
den religiösen Streit, auf welch christlichem und gebührlichem 
Wege es immer sein möge, nun endlich zum Austrage zu bringen. 

Die drei Kurien der Reichsstände berieten unter sich. In 
jener der Kurfürsten waren die Stimmen auf beiden Seiten gleich, 
drei zu drei. 

Drei katholische Kurfürsten sprachen sich dahin aus, es sei 
kein anderer Rat, als daß der Kaiser die Sache der Religion, die 
er vor das Konzil zu Trient gewiesen, auch dort zu Ende fuhren 
lasse. Die drei protestantischen Kurfürsten baten den Kaiser, die- 
selbe an ein gemeines, freies, christliches Konzil zu bringen, es sei 
zu Trient oder sonstwo in der deutschen Nation. Dann aber defi- 
nierten sie die Freiheit so, daß dieselbe mit dem verfassungsmäßigen 
Zustand der Kirche unvereinbar war. 
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In dem Kollegium der Fürsten war die entschiedene Mehrheit 
der Stimmen auf der Seite der Katholiken. Sie verlangten Fort- 
setzung des Konzils von Trient, und zwar so, daß die Stände der 
Augsburger Konfession gebührend dort gehört werden, dann aber 
auch dem Konzil sich unterwerfen sollten. 

Unter den Abgeordneten der reichsstädtischen Magistrate war 
die Mehrheit gegen das Konzil von Trient. 1 ) Sie verlangte eine 
andere Versammlung, die nicht dem Papste verpflichtet sei. 

Trotz des langen Wortschwalles, in welchen sie ihr Votum 
einkleideten, fühlt man aus demselben deutlicher als aus demjenigen 
der protestantischen Kurfürsten den Wunsch der Fortdauer der 
Spaltung heraus. Allein das eigentliche Prinzip, nach welchem man 
tatsächlich in allen protestantischen Territorien gehandelt hatte, das 
Prinzip des Landeskirchcntums, nach welchem der Landesherr und 
der Magistrat, der sich zur Augsburger Konfession bekannte, inner- 
halb seines Gebietes die Messe abschaffte, überhaupt weder den 
Kultus noch die Verfassung der alten Kirche duldete, das Prinzip, 
welches jegliche Vereinigung mit der alten Kirche ausschloß, wagte 
niemand als berechtigt auszusprechen. Solange nicht auf dieses 
Prinzip verzichtet wurde, bestand die Möglichkeit, den Spalt zu 
schließen, nur in Worten. 

Indessen genügten auch diese Worte dem Kaiser nicht. -Seine 
Antwort entsprach dem Gutachten des Fürstenkollegiums. Er ver- 
hieß eine christliche und gebührliche Reformation der Geistlichen 
und Weltlichen. Allein er verlangte auch eine bestimmte Erklärung, 
ob die Stände des Reiches dann gemäß dem Beispiel ihrer Vor- 
fahren dem Konzil Folge leisten würden. 

Die beiden oberen Reichskollegien bejahten, daß sie sich der 
Entscheidung des Kaisers in der Religionssache völlig unterwerfen 
würden. Nur einer weigerte sich, der gefangene Kurfürst Johann 
Friedrich. 

Zuerst noch widerstanden auch die Magistrate der Reichs- 
städte. Als die Räte des Kaisers in die Abgeordneten drangen, er- 
gossen sie eine neue Flut von demütigen Worten, aus welchen je 
nach der Neigung des Auslegers verschiedenes zu entnehmen war. 
Der Kaiser nahm die Worte nach seinem Sinn. Er dankte den 
Magistraten für ihre Bereitwilligkeit. 



') Vollständig: Sastrowe, T. II, S. 1O0-16G. 
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Allein es ist merkwürdig zu sehen, daß die Wege in dem 
gleichen oder noch höhern Maße, wie sie sich hier zur Vergleichung 
ebneten oder doch zn ebnen schienen, nach der andern Seite hin 
rauher und schwieriger wurden. Der Streit über die Verlegung des 
Konzils von Trient nach Bologna wurde heftiger. Der Kaiser 
nannte sie widerrechtlich, die Antwort der Väter von Bologna auf 
seine Beschwerden ungegrttndet, haltlos, voll Erdichtungen. Die 
Väter erwiderten, der Kaiser sei ein Sohn, nicht ein Herr und 
Meister der Kirche, die Legaten des Papstes, welche das Konzil 
verlegt hätten , seien nur Gott und dem Papste, nicht dem Kaiser 
verantwortlich. 

Die Untersuchung dieser Verhandlungen liegt unserra Zweck 
fern. Wir betrachten nur das Ergebnis. Einige Väter waren in 
Trient geblieben, die Mehrzahl nach Bologna gewandert. Beide Ver- • 
Sammlungen waren machtlos. In dem Augenblick, wo es dem 
Kaiser zu gelingen schien, die Frucht zwanzigjähriger Mühen zu 
pflücken, für die Herstellung der kirchlichen Einigkeit von Deutsch- 
land ein festes Fundament zu bieten, zog sich diese Frucht vor 
seinen Händen zurück. Wie konnte er die Unterwerfung unter ein 
Konzil fordern, über dessen Berechtigung er selber schwankte? 

Allein die Reichsstände hatten ihm nun einmal die ganze 
Sorge anheimgestellt. Er wollte nicht auf sie verzichten; aber er 
wollte sie auch nicht allein auf sich nehmen. Er sprach den Reichs- 
ständen seine Absicht und Hoffnung aus, wenigstens einstweilen 
den Religionsstreit im Reiche selbst beizulegen. Dies könne ge- 
schehen durch einen Vergleich von gelehrten und rechtschaffenen 
.Männern, denen das Wohl des Vaterlandes die alleinige Richtschnur 
sei. Er bat die Stände des Reiches zu bedenken, daß vor diesem 
kirchlichen Zwiespalt Deutschland das blühendste aller Länder, ein 
Muster für andere Völker gewesen sei und daß er als Kaiser aus 
l'Hicht und aus besonderer Liebe zu seinem deutsehen Vaterlande 
so viele Mühe und Beschwerde auf sich genommen, um die Fort- 
setzung des Konzils von Trient zu erwirken. 

Die erwählten Theologen konnten sich nicht einigen. Die 
Sache kam dennoch an den Kaiser zurück. Er erwählte drei 
Männer, die ihm als friedliebend empfohlen waren : Pflug, Heiding 
und Agricola, den letzten nach dem Rate des Kurfürsten Joachim LI. 
von Brandenburg, der im Eifer für den Dienst des Kaisers alle 
überragte. 
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Das Augsburger Interim. 

Dem Kaiser lag alles an der friedlichen Herstellung der kirch- 
liehen Einheit. Für dieses Ziel ist der Entwurf jener drei Männer, 
das sogenannte Interim, berechnet. Für die Wiederbelebung der 
kirchlichen Jurisdiktion der Bischöfe lagen die Dinge noch nicht 
durchaus ungünstig. Das Landeskirchentum der Fürsten hatte sich 
Kollegiatstiftcr, Abteien und Klöster angeeignet; die Bistümer selbst 
standen bis auf jene in Thüringen und Meißen noch unverletzt. Es 
schien also nicht allzu schwer, die Bande wieder zu knüpfen, wenn 
in der Lehre keine Abweichung mehr bestand und dann die Fürsten 
des tatsächlichen Landeskirchentums dies offen anerkannten. 

Der Zweck des Interim war, die Brücke zu bauen. Die Ver- 
schiedenheit des neuen Kirchentums von dem alten trat für das 
Auge des Volkes hauptsächlich an zwei Dingen hervor, an der 
Kommunion unter beiden Gestalten und der Priesterehe. Das In- 
terim gestattete sie. In allem andern behielt man die wesentlichen 
katholischen Begriffe bei, aber so, daß man sich in der Wahl der 
Ausdrücke möglichst den protestantischen Vorstellungen anzupassen 
suchte. 

Von katholischer Seite warf man dem Kaiser vor, daß er in 
der Sache des Interim ein Gebiet betreten habe, über welches seine 
Macht nicht reiche. Gewiß läßt sich nicht leugnen, daß der Kaiser 
von seinein Standpunkt aus ähnlich gehandelt wie die Fürsten des 
Landeskirchentums von dem ihrigen. Allein anderseits war doch 
wieder der Unterschied prinzipiell. Diese Fürsten hatten überge- 
griffen in das Recht der Kirche auf Kosten des Gemeinwohles 
und des Friedens Deutschlands und der Christenheit im Interesse 
ihres Partikularismus sowohl in weltlichen als in kirchlichen Dingen. 
Der Kaiser griff hinüber zum Zweck der Förderung des Gemein- 
wohles Deutschlands und der Christenheit, zur Herstellung des 
Friedens und der Einigkeit. 

Er bewilligte die Forderung, ausdrücklich zu erklären, daß sich 
sein Interim nicht auf die katholischen Stände beziehe, sondern nur 
auf diejenigen des neuen Kirchentums. Das Interim wurde gemäß 
der Zustimmung der l)erechtigten Gewalten als Reichsgesetz erlassen. 

Und nun kam es darauf an, ob die Gewalten des Landes- 
kirchentums, welche durch ihre Zustimmung den Kaiser zum Erlaß 
des neuen Reichsgesetzes ermächtigt hatten, auch den ernsten Willen 
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besaßen, dasselbe auszuführen. Sie fanden manche Hindernisse, 
welche sie früher bei Einführung des neuen Kirchentums nicht ge- 
funden hatten. Damals hatten sie den Kultus der alten Kirche un- 
verweilt verboten, ohne viel danach zu fragen, ob dies dem Sinne 
ihrer Untertanen entspreche oder gar ob es gut sei, das plötzlich 
zu verbieten, was jahrhundertelang gegolten. Mehr als eine Kirchen- 
ordnung enthielt den Satz, daß es denen, die ihrem eigenen Sinne 
folgen wollten, freistehe, das Land zu verlassen. Die Zahl derer, 
die eine neue Heimat suchten, in welcher sie dem Gottesdienste 
ihrer Väter, der Lehre der Kirche ihrer Jugend treu bleiben könnten, 
hat niemand angegeben, auch diejenigen nicht, welche es vorzogen, 
sich in das Unvermeidliche zu fiigen, barrend, bis bessere Tage 
kämen. Man hat sie nicht beachtet. Dagegen blieb der Widerstand 
der Theologen des neuen Kirchentunis gegen das Interim von ihren 
LandesfUrsten nicht unbeachtet. Er fand Berücksichtigung. Man 
milderte, man ließ nach. 

Als der Kern des tatsächlichen Verhaltens der Fürsten tritt 
überall das Bestreben hervor, sich mit den Forderungen des Interim 
einstweilen so abzufinden, daß nicht der Zorn des Kaisers heraus- 
gefordert werde. 

Dennoch schienen die Hoffnungen Karls für die Herstellung 
des inneren Friedens von Deutschland tröstlicher sich zu gestalten. 
Der Papst Paul III. hatte nach langem Sträuben dem kaiserlichen 
Interim eine freilich sehr bedingte Genehmigung gegeben. Er starb 
im Beginn des Jahres lööO. Sein Nachfolger Julius III. kam dem 
Kaiser mehr entgegen. Er war bereit, das in Trient angefangene 
Konzil dort fortzusetzen, wenn Karl ihm die bindende Zusage ver- 
schaffe, daß sich die protestantischen Reichsstände auf die Beschlüsse 
der Kirchenversammlung verpflichten wollten. Nichts wünschte der 
Kaiser sehnlicher. Er setzte einen Reichstag nach Augsburg für 
Juni 1T>50 an und verlangte, jeder der Fürsten solle in Person 
sich dahin begeben, und wenn Krankheit ihn hindere, dies eidlich 
beteuern. Vor allem wünschte er, daß Moritz und Joachim er- 
schienen. Er ließ sie durch einen hesondern Gesandten bitten, da 
ja die Sache so hochwichtig sei. Beide lehnten ab. Die Zahl der 
Fürsten, die in Augsburg sich einfanden, war sehr gering. Sic zogen 
es vor, Gesandte zu schicken. 

Wiederum hatte der Kaiser nach beiden Seiten zu kämpfen. Die 
Bulle des Papstes zur Wiederberufung des Konzils ließ einen Tadel 
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für die protestantischen Fürsten durchblicken. Das entsprach nicht 
der Absicht des Kaisers. Karl suchte den Gegensatz abzuschwächen. 
Als die päpstliche Bulle verlesen wurde, bat er, daß man ihm die 
Konzilssache überlasse; er wolle dafür sorgen, daß alles nach Ge- 
bühr und Ordnung zugehe. So gelang es ihm, in dem Reichsab- 
schiede vom 13. Februar 1551 die Bestätigung des frühem zu er- 
reichen, nämlich die einhellige Übereinkunft, daß die Erörterung 
der Religionsfrage dem allgemeinen Konzil anheimgestellt und 
unterworfen sein solle. 

Wenn menschliche Zusagen und Versprechungen eine Gewähr 
ftir die Handlungsweise geben könnten, hätte sich jetzt der Kaiser 
auf gebahntem Wege zu seinem mit so unsäglicher Geduld und 
Mühe erstrebten Ziele gesehen. Die Fürsten des Reiches hatten 
sich durch allgemeinen und einhelligen Beschluß zur Anerkennung 
und zur Beschickung des Konzil« verpflichtet. Freilich hatten sie 
auch für das Interim eine ähnliche Pflicht auf sich genommen und 
doch nur lau sie erfüllt. Allein über der bessern Aussicht, die sich 
nun bot, auf den bleibenden innern Frieden von Deutschland, auf 
die Erstarkung der Macht des Kaisertums nicht zum Angriff und 
Krieg, sondern zur Abwehr und zum Schutze der Christenheit 
wollte es der Kaiser vergessen. Vor seinem Auge lichtete sich die 
Zukunft. Die deutsche Nation war einst durch das Kaisertum die 
erste und mächtigste geworden, damals, als die sächsischen Ottonc 
es ihr wieder gewonnen hatten. In dem Maße, wie zuerst die 
Macht des Kaisertums sank, dann sein Glanz erblich, war auch 
die Macht und der Glanz der Nation selbst gesunken und erblichen. 
Der Partikularismus hatte nach allen Richtungen die Oberhand 
gewonnen. Da kam der Habsburger Karl, der Herr vieler Reiche 
und Länder diesseits und jenseits des Meeres. Aber er achtete alle 
diese Reiche und Länder und alle seine Besitztümer geringer als 
das eine Ziel, die Kaiserkrone. Sie war eine Schale ohne Kern. 1 ) 
Sie forderte Entsagung, Mühen, Beschwerden und gewährte dafür 
keinen Gewinn. Karl war entschlossen, dieser Schale den Kern zu 
geben, nicht auf dem Wege der Gewalt und des Unfriedens, 
sondern getreu der Tradition seines Ahnherrn Rudolf und seines 
Hauses, auf dem Wege des Schutzes und des Vertrages. Man 
schätzte die sämtlichen Einkünfte des Kaisers von seinen Erbländern 
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auf 7 Millionen Gold, diejenigen vom Deutschen Reiche dagegen 
gleich denen eines reichen Gutsbesitzers. Karl fand die Häupter 
der Deutschen, Fürsten und Magistrate, alles Gemeinsinnes bar, samt 
und sonders hingegeben an sehnöden Partikularismus, der ihn 
selber gezwungen, jedem einzelnen seiner Wähler die Krone mit 
Gold aufzuwiegen. Er hatte damals zu ihnen von dem Ziele seines 
Strebens, der Wiedergewinnung der Macht und Herrlichkeit ihrer 
Vorfahren geredet, hatte sie aufgefordert, darin durch ihre Einig- 
keit ihm beizustehen. Sie verstanden ihn nicht. Der eine Teil 
achtete die Zeit, wo sein Kaiser damit beschäftigt war, die Ge- 
samtheit zu schützen, flir günstig, um dem eigenen Partikular- 
interesse zu fröhnen durch die Beraubung der Kirche, der andere 
suchte nicht minder sein Partikularinteressc darin, die Bemühungen 
des Kaisers zur friedlichen Wiedervereinigung der Entfremdeten 
mit der Kirche zu durchkreuzen. Ihr Trotz drückte endlich dem 
Kaiser wider seinen Willeu die Waffen in die Hand. Er bezwang 
sie so leicht und schnell, daß der Sieg einlud, die Bahn zu ver- 
folgen ; denn rascher konnte auf andere Weise die Herstellung der 
Macht und des Glanzes der Krone nicht geschehen. Karl ver- 
schmähte es, weil nicht die Ehre allein der Leitstern seines Handelns 
war, sondern Ehre und Gewissen. Die unablässigen Friedensstörer, 
deren Wort niemals eine Bürgschaft ihrer Gesinnung war, führte 
er gefangen mit sich ; alle anderen suchte er zu gewinnen durch 
Frieden und Freundlichkeit, vor allem durch die genaueste Beob- 
achtung vertragsmäßiger Pflicht. 

Er schien dem Ziele seiner Wünsche nahe zu sein. Die deutschen 
Fürsten des neuen Kirchentums hatten sich auf zwei Reichstagen 
nacheinander vor ihm und aller Welt zur Anerkennung des Konzils 
und zum Gehorsam gegen dasselbe verbindlich gemacht. Sie waren 
zwar nicht persönlich erschienen, sondern hatten ihr Versprechen 
durch Gesandte gegeben; aber ein Zweifel an der Ehrlichkeit und 
Wahrheit ihres freiwillig gegebenen Wortes war damals nicht 
berechtigt. Schon glaubte Melanchthon den Sturz des türkischen 
Reiches vorherzusehen. 1 ) „Der Kaiser", sagt er, „wird mit einer 
wohlgerüstcten Flotte Ägypten angreifen und dadurch die Türken 
zwingen, ihre Heere vom Festlande Europas zurückzuziehen. Daß 
unsere Zeit das sehen wird, ist ein besonderes Walten des gött- 
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liehen Geschickes/ Darf man sieh wundern, wenn solche Wünsche 
aufstiegen? Es drängt sich sogar die Frage auf, wann jemals 
nach der Zerrüttung des Reiches durch die Hohenstaufen ein solcher 
Kaiser die Krone getragen. Nur Rudolf war dann zu nennen und 
sein Sohn Albrecht; aber diesen hatte in der Vollkraft seines 
Lebens vor der Vollendung seines Werkes der Mordstahl dessen 
hinweggerafft, der ihm hätte Treue beweisen sollen gleichwie ein 
eigener Sohn. War denn der Kaiser Karl sicher, daß nicht auch 
an ihn einmal der Verrat heranschlich wie an seinen Ahnen? 

Durch die festen und bündigen Erklärungen des Reichsabschiedes 
vom Februar 1551 versprach Karl allen Fleiß anzuwenden, dati 
die Stände der Augsburger Konfession und ihre Abgeordneten sicher 
zum Konzil und zurück geleitet, dort gebührend gehört, daß die 
ganze Handlung und der Schluß gottselig und christlich, mit Hint- 
ansetzung aller Leidensehaft, nach göttlicher und der alten Väter 
heiligen Schrift und Lehre vorgenommen, gehandelt und beschlossen, 
daß ferner eine christliche und nützliche Reformation der Geist- 
lichen und Weltlichen aufgerichtet und alle unrechte Lehre und 
MißbrUuche der Gebühr nach abgestellt würden. 

Betrachten wir den Kaiser in jenen Tagen nach der Schil- 
derung eines Venctianers. *) 

„Der Kaiser*, sagt er, .ist ein so kluger, so mannhafter, so 
großer Fürst, als vielleicht die Christenheit nicht gesehen hat seit 
den Tagen Karls des Großen. Er ist von Charakter friedliebend. 
Denn obwohl er persönlich ein Meister in der Kriegskunst ist, ob- 
wohl er Erbherr derjenigen Länder ist, welche in Infanterie wie 
Kavallerie das Beste hervorbringen, obwohl endlich ein merkwür- 
diges Glück sich immer an seine Fahnen bindet , so vermeidet er 
doch den Krieg, soviel er kann, und sucht durch Unterhandlungen 
und den Ruf seines Namens seine Rechte und Ansprüche zu schützen 
und zu befestigen. 

Er ist erst 51 Jahre alt; allein er sieht älter aus und seine 
Gesundheit ist zerrüttet durch die Gicht. So lange er gesund war, 
bewies er sich als einen Meister in allen körperlichen Übungen. 
Denn er betrachtet es als seinen Beruf, alles, was zum Kriege ge- 
hört, bis in das geringste zu kennen und zu üben, nicht bloß zu 



') Marino Cavalli, Relaz. degli Amb. V. del secolo XVI. Serie I. T. 2. 
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Lande, sondern auch zu Wasser. Ebenso achtet er auf das kleinste 
in seinem Haushalte. 

Vor allen Dingen ist der Kaiser sehr religiös. Er beichtet 
und kommuniziert viermal im Jahre. Seine Lebensweise ist die 
eines Christen und eines Privatkavaliers. Er sucht sich frei zu 
erhalten von allen Fehlern und ich weiß von ihm keine Unvoll- 
kouimenheit; vielmehr ist er in allen seinen Handlungen bis zu 
der geringsten hinab so ruhig, so besonnen, so umsichtig, in Ge- 
berden und Worten so maßvoll, daß er die allgemeine Bewunderung 
verdient. Er ist immer leutselig, wallt niemals auf, wird niemals 
ungestüm, sondern redet so überlegt, so sachgemäß, so voll Gottver- 
trauens, daß man sagen darf, er spreche weder ein Wort, das an 
sich Tadel verdiene, noch ein solches, das seiner Sache schade. 
Niemals beschließt er eine Antwort aus sich allein, sondern erst 
nach Rat mit Granvell. Bei wichtigen Unterhandlungen spricht er 
oft sehr unbestimmt, so daß, wenn die Gesandten nicht sehr vor- 
sichtig sind, seine wahre Meinung ihnen leicht zweifelhaft bleibt. 

Im Punkte der Ehre ist er scharf und hält mit der schärfsten 
Genauigkeit fest an den Verträgen. Die Bestrafung der Beleidi- 
gungen gegen die Seinen oder ihn selbst schiebt er hinaus bis zur 
gelegenen Zeit. In seinen Ansichten ist er fest, niemals tut er 
etwas, wenn man ihn augenscheinlich dazu zwingen will, und eher 
läßt er alles um sich in Trümmer zergehen, als daß er der Gewalt 
wiche. Er hält sich genaue Rechnung Uber Fürsten und Privat- 
personen , die ihm nützen oder schaden können ; allein äußerlich 
gibt er davon keine Kunde. 

Er hat keine Neigung zu Blutvergießen. Er treibt seine Rache 
nicht bis zur Vernichtung seiner Feinde , sondern sucht sie zu 
schwächen. Selten bestraft er einen seiner Diener; vielmehr läßt er 
manches hingehen, was er nicht sollte, und ist der nachdrücklichste 
Vertreter seiner Gesandten, auch in Dingen , die wider seinen Be- 
fehl getan sind. Er ist von allen Seiten her auf das genaueste und 
im tiefsten Geheimnis unterrichtet. Er unterredet sich über Staats- 
angelegenheiten vier bis fünf Stunden in einem Zuge fort und ver- 
zeichnet dann die Gründe für und wider, um so zu ersehen, wohin 
die Wage neigt. Er berät langsam und ist dann fest im Entschlüsse. 
Er hat manchmal den Kurier zwei Tage lang aufgehalten, um 
mit kaltem Blute zu ersehen, ob seine Erwägung die richtige sei. 
Kurz sein ganzes Verfahren in Geschäften ist so wohl durchdacht, 
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so geordnet, so gerechtfertigt in sich, daß, wer das Prinzip, von 
dem er ausgeht, als richtig anerkennt, die .Schlüsse, die er daraus 
zieht, mit Ehren nicht anfechten kann. Dazu kennt er genau den 
Charakter der Milchte, mit denen er zu tun hat, und verwendet 
viele Zeit, sich darüber noch genauer zu unterrichten. Denn er lätt 
sich nicht tauschen durch das, was man ihm sagen will. Er befaßt 
sich nicht mit Allgemeinheiten, sondern strebt nach festen, bestimmten 
Zielen, deren Zeit und Gelegenheit er mit Geduld erwartet. Bei 
solchem Verhalten, bei seiner Begabung für Krieg und Frieden, bei 
seiner Erfahrung in allen diesen Angelegenheiten ist es nicht zu 
verwundern, daß er so viele Erfolge erreicht hat und ferner er- 
reichen wird. 

Denn dazu kommt, daß er eine vortreffliche Gabe hat, sich 
allen Völkern, über die er regiert, einem jeden nach seiner Weise 
anzubequemen. Mit den Flamändern und Burgundern ist er von der 
Heimat aus vertraut. Die Italiener gewinnt er sich durch seine 
geistige Befähigung, die Spanier durch seine Ehrenhaftigkeit und 
Würde. Mit den deutschen Fürsten indessen steht er so schlecht 
wie möglich." 

Karl trug sich damals mit einem Gedanken , der weder für 
ihn und sein Haus noch für Deutschland als ein glücklicher 
bezeichnet werden kann. Er wünschte seinen Sohn Philipp von 
Spanien zum römischen König erwählt zu sehen. Deshalb ließ er 
ihn nach Deutschland kommen. Diese Absicht ist nicht so zu ver- 
stehen, daß darum Ferdinand zurücktreten sollte. Karl dachte sich 
die Sache so, daß erst Ferdinand, dann Philipp, dann Ferdinands 
Sohn Maximilian folgen sollte. Der Entwurf gedieh nicht bis zum 
Abschluß. Und dennoch ist es begreiflich, daß das bisher so innige 
Verhältnis der Brüder durch diese Absicht des Kaisers getrübt 
wurde. Ebenso wurde die Stellung des Kaisers zu den deutschen 
Fürsten durch Philipp nicht gefordert. *) Er besaß nicht die Freund- 
lichkeit seines Vaters und suchte sie sich auch nicht zu erwerben. 
Die deutschen Reichsfürsten behandelte er gleich spanischen Granden. 
Der Kardinal von Trient machte ihn aufmerksam auf den Unter- 
schied. Dies fruchtete aber ebensowenig wie der Hinweis auf das 
Beispiel des Vaters. Es ist möglich, daß das Benehmen Philipps 
auf das Verhältnis der Fürsten zu dem Kaiser nachteilig einge- 
wirkt hat. 

') SSastrowe, II, 629. 



Digitized by Google 



Gesandte Prankreichs and der deutschen Fürsten in Trient. 385 

Das Konzil von Trient. 

Das Konzil von Trient sollte wieder zusammentreten am 
1. Mai 1551. Allein keiner der deutschen Fürsten schickte einen 
Gesandten. Die geringe Zahl der Anwesenden faßte den Beschluß, 
sich bis zum 1. September zu vertagen. Der Kaiser mahnte. Endlich 
fand sein Drängen Gehorsam. Am 1. September konnte das Konzil 
seine Tätigkeit eröffnen. Auch der französische König Heinrich 
hatte eine Botschaft an die Versammlung geschickt, die er einen 
Konvent nannte. Als sie dennoch das Schreiben annahm, fand es 
sich, daß es ein Protest des Königs gegen eine Versammlung sei, 
welche nicht zum Zweck des Wohles der gesamten Christenheit, 
sondern zum Vorteile einiger weniger Personen gehalten werde. 

Die deutschen Fürsten des Landeskirchenturas wagten nicht, 
so offen zu handeln. Einige gaben den Gesandten, welche sie 
schickten, neue Konfessionen mit, welche nicht das Gepräge hatten, 
als wären sie zum Zweck der Wiedervereinigung der Kirche ge- 
schrieben. Willfähriger jedoch war der Kurfürst Joachim von Branden- 
burg. Sein Gesandter gab dem Konzil die Versicherung, daß der 
Kurfürst alle Beschlüsse aufrichtig und wie es einem christlichen 
Fürsten und gehorsamen Sohne der katholischen Kirche gebühre, 
halten und verteidigen werde. 1 ) Vielleicht blieb auf diesen Eifer 
des Kurfürsten für das Konzil seine Hoffnung, dadurch den Wider- 
spruch des Papstes gegen die Wahl seines minderjährigen Sohnes 
Friedrich zum Erzbischof von Magdeburg zu beschwichtigen, nicht 
ohne Einfluß. 

Aber bereits waren andere mit tief angelegten Plänen einer 
neuen Wendung der Dinge beschäftigt, deren Grundzug fortan ge- 
blieben ist. Wir kommen zu dem Verrat des Kurfürsten Moritz von 
Sachsen. 

Verrat des Kurfürsten Moritz. 

Es ist eine müßige Frage, erörtern zu wollen, wann der Ge- 
danke des Verrats an seinem Vaterlande und an seinem Wohltäter, 
dem Kaiser, in dem noch fast jugendlichen Moritz aufgestiegen sei. 
Die Gefangenschaft seines Schwiegervaters, des Landgrafen, war 
für ihn nicht von Gewicht. Wenn der Landgraf einen Grund zur 
Beschwerde hatte, so bot einen solchen Moritz. Denn dieser hatte 

l ) Raynald ad a. 1551, n. 41 n. 42. 

König, Deutschland und «fic Habsburger. 25 
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ihm versprochen, für den Fall der Gefangenschaft sie mit ihm zu 
teilen. Er tat es nicht. Die wiederholten Mahnungen der Söhne des 
Landgrafen lehnte er ab. Allerdings verwendete er sich öfter bei 
dem Kaiser für dessen Freilassung; allein mit den Worten stand 
die Tat im Widerspruch. Auf dem Reichstage zu Augsburg im 
Jahre 1548 setzte der Kaiser für Joachim und Moritz einen Termin 
an, um mit ihnen die Sache des gefangenen Landgrafen zu be- 
sprechen. 1 ) Am Tage vor diesem Termin ließ Moritz sich den 
Schütten bereitstellen und fuhr, lachend über die ängstlichen Vor- 
stellungen seines Kanzlers Carlowitz, nach München ab. Während 
der Landgraf sich beklagte 2 ), daß Moritz, ohne eine Zusicherung 
des kaiserlichen Wortes zu haben, ihn in die Gefangenschaft ge- 
bracht, konnte dieser dem Kaiser nicht bündiger beweisen, was es 
mit seiner Verwendung für Philipp auf sich habe, als durch ein 
solches Verhalten. Unter den Vorwänden für seinen Angriff hat 
freilich auch der. daß den Landgrafen immer noch das Los der 
Gefangenschaft drücke, nicht gefehlt. 

Dem Kurfürsten Moritz war vom Kaiser und Reich der Voll- 
zug der Acht an der Stadt Magdeburg aufgetragen. Eine lange 
Reihe von Theologen des neuen Kirchentums hatte dort Zuflucht 
gegen die Forderungen des kaiserlichen Interim gefunden und in 
der Abneigung gegen dasselbe ihre Streitlust in Wort und Schrift 
wider jeden, der nicht dachte wie sie, in hochmütiger Weise geübt. 
Das theologische Demagogentum beherrschte Magdeburg. Die 
prahlerischen Reden von unmittelbarer göttlicher Hilfe fanden um 
so leichter Eingang, weil es nicht der Zweck des Kurfürsten war, 
durch rasches, energisches Handeln den ihm gewordenen Auftrag 
auszuführen, sondern unter trügerischer Maske die Ausführung hinzu- 
ziehen, um während dessen ohne Lärm und Aufsehen sich ein Heer 
für seine besonderen Zwecke zu bilden. 

Die erste bestimmte Kundgebung seines Vorhabens datiert 
vom 27. Februar 1551.*) Es fand zwischen ihm und dem Markgrafen 
Hans von Brandenburg eine Unterredung statt. Sie wagen nicht 
untereinander den Namen dessen auszusprechen, gegen den ihr 
Komplott gerichtet sein soll; sie nennen ihn „den Mann". Erst lang- 
sam und zögernd kommen sie einander näher. Doch erweist sich 

') £5 astrowe, II, 561. 

J ) Lanz, III, 66. 

•) v. Luogpnn, Bd. II, 323. 
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Moritz sofort als der Mann mit weiterem Blicke. Der Plan des 
Markgrafen bezweckte im Grande lediglich einen Raubzug; Moritz 
dagegen gibt der Sache die politische Bedeutung. „Die Verteidi- 
gung der Religion und Libertät", sagt er, „ist nur möglich, 
wenn Frankreich uns stattlich den Rücken hält." 

Dies ist dann die Grundlage, welcher auch die andern zu- 
stimmen, die ins Vertrauen gezogen werden. Moritz erhält im Namen 
aller die Vollmacht, mit Frankreich abzuschließen. 

Gleichzeitig wandte er sich nach England und Frankreich. 
Er war mit dem Kaiser übereingekommen, daß ihm nichts lieber 
sei, nichts Besseres der deutschen Nation widerfahren könne als 
eine Vergleichung in der Religion und daß die Ursache aller 
Schäden der Mangel eines allgemeinen christlichen Konzils sei. 1 ) 
Den Räten Eduards von England ließ er durch den Polen Lasco 
versichern, der Augenschein und die tägliche Erfahrung lehrten, 
daß es die Absicht der Gegner sei, die evangelischen Stände der 
Augsburger Konfession gänzlich auszurotten. Man bedürfe dagegen 
10.000—12.000 Mann oder monatlich 76.000 fl. „Das alles", sagt 
Moritz, „war cjiristlich, gutherzig, fromm gemeint." Indessen so 
sehr es dem englischen Interesse entsprach , daß der Kaiser in 
seinem Werke der friedlichen Einigung Deutschlands gestört werde 
und die alte Zerrüttung wiederkehre, mußten doch die Berater 
des Königs Eduard damals die Mittel Englands für nähere Zwecke 
verwenden. 

In Frankreich dagegen, wo die Aussicht besser war, bedurften 
diese Redensarten einer wesentlichen Abänderung. Der König 
Heinrich II. war gerade damals eifrig, dem Glauben seiner Maitresse 
Diane von Poitiers einige Brandopfer zu bringen. Gleich als wollte 
er an Rechtgläubigkeit seinen Vater tiberbieten, fügte er den 
Edikten desselben noch die Strafe des Ausreißens der Zunge vor 
dem Feuertode hinzu. An diesen König, der zugleich gegen das 
Konzil von Trient als zu kaiserlich protestierte, wandten sich die 
deutschen Reichsflirsten des neuen Kirchentums, die eben noch dem 
Kaiser die Zusage gegeben hatten, zum Zwecke des Kirchen- 
friedens das Konzil zu beschicken, um an ihm einen Rückhalt 
gegen ihren Kaiser zu haben. Bei ihm beklagten sie sich, daß man 
sie und die deutsche Nation in eine ewige, viehische Knechtschaft 



•) v. Langenn, H, 430, 329. 
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bringen wolle, nachdem sie durch Wort und Tat von dem Kaiser 
erfahren hatten, daß er die Herstellung der Einigkeit und des 
Friedens nur auf dem Wege der Föderation wollte. 

Ihm erboten sie sich zu Dienern 1 ) und innigen Freunden, die 
nichts so sehr wünschten, als diese Gesinnung mit der Tat zu er- 
harten. Der König werde wohl merken, wenn es mit den deutschen 
Reichsflirsten zu Ende sei, so komme die Reihe an ihn. Das ein- 
zige Mittel gegen solche Beschwerung sei, die Rücken zusammen- 
zustellen. Sie allein seien zu schwach. Wie die Vorfahren des 
Königs allerwege bei der deutschen Nation viel Gutes getan, so 
wolle auch er sich der gemeinen Not stattlich und ernstlich an- 
nehmen. Man bedürfe einer monatlichen Hilfe von nicht unter 
100.000 Kronen. Und damit der Gegenteil — denn auch hier 
hüten sie sich ihren Kaiser zu nennen — seine Macht zu teilen 
gezwungen werde, müsse der König auch aufziehen und jenen 
heimsuchen nach Gelegenheit. DafUr wollen die verbündeten Fürsten 
Land und Leute, Leib und Gut bei ihm aufsetzen, ohne ihn sich 
nicht aussöhnen, dem Kaiser oder dem römischen König gegen 
Frankreich nicht helfen usw. 

Der Sprecher in ihrem Namen war der Kurftirst Moritz, den 
der Kaiser Karl mit Wohltaten Überhäufte, den er wie einen Sohn 
behandelt hatte. Als einst im französischen Feldzuge der jugend- 
liche Moritz sich so weit vorgewagt hatte, daß er den Kugeln aus- 
gesetzt war, ritt Kaiser Karl ihm nach und führte ihn aus dem 
Bereiche der feindlichen Geschütze. 

Der französische König Heinrich II. sandte den Bischof von 
Bayonne zu Moritz. Am 5. Oktober 1551 kam zu Lochau der Ver- 
trag zustande. Darin wurde bestimmt *), daß der König von Frank- 
reich, sobald er könne, sich derjenigen Städte bemächtige, welche 
von alters her zum Deutschen Reiche gehörten, aber nicht deutscher 
Zunge seien: Camryk, Toul, Metz, Verdun. „Daftir" — so reden 
Moritz und seine Gefährten — , „daß der französische König sich 
gegen uns Deutsche in dieser Sache mit Hilfe und Beistand nicht 
nur als Freund, sondern als liebreicher Vater erweist, werden wir 
ihm alle Zeit unseres Lebens hindurch solches gedenken. Und wenn 
Gott unsere Sachen begünstigen will, so wollen wir mit allem Ver- 



») v. Langenn, Mor. IL, 438, 327, 489. 

*) J. Ch. Lünig, Deutsches Reichsarchiv. P. sp. C. II. S. 293-296. 
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mögen dem Könige helfen zur Wiedererwerbung der Erbstücke, 
die ihm entzogen sind. Wir wollen uns bei Erwählung eines 
künftigen Kaisers verhalten nach dem Gefallen des Königs und 
wenn es ihm gelegen ist, lieber ihn erwählen als einen anderen." 
Und doch gehen diese Versprechungen so weit, daß wir zu dem 
Zweifel berechtigt sind, ob Moritz bei dem Abschluß des Vertrages 
selbst die Absicht hatte, sie zu halten. Wir reden nur von dieser Ab- 
sicht. Daß er in der Tat später sie nicht gehalten, lehrt die Erfahrung. 

Es ist der erste in der langen Reihe der Verträge des offenen Ver- 
rates und zugleich der schmachvollste und folgenreichste von allen. 

Der französische König mochte doch manche Bedenken haben, 
inwieweit er seinerseits sich auf solche Menschen verlassen könne. 
Er unterzeichnete und beschwor den Vertrag erst am 15. Januar 1552 
auf dem Schlosse Chambord. 1 ) Wahrscheinlich hat er noch mehr 
Bedingungen der Sicherheit gefordert; denn der junge Landgraf 
Wilhelm von Hessen erwidert auf die Abmahnung seines Vaters 
Philipp einige Monate später, er könne nicht zurück, das Kriegs- 
volk habe dem französischen König geschworen. 5 ) 

Der Kaiser Karl wurde gewarnt. 3 ) Seine Schwester, die 
Königin Maria, hatte Kunde von den Umtrieben des Kurfürsten in 
Frankreich. Die erste eindringliche Warnung, die sie dem Kaiser 
gab, ist von demselben Tage datiert, an welchem Moritz zu Lochau 
den Verrat besiegelte, vom 5. Oktober 1551. Der Kaiser fragt seinen 
Bruder, den König Ferdinand. Auch dieser bestätigt die W T arnung 
im Monat Dezember. 4 ) Er gibt den Rat, den Landgrafen frei zu 
lassen; denn möge immerhin der Herzog Johann Friedrich ehren- 
hafter sein als der Landgraf, ein Verlaß sei weder auf den einen 
noch auf den andern. 

Es ist sehr zu bezweifeln, daß die Freigebung des Land- 
grafen, die nicht der Zweck des Unternehmens, sondern nur einer 
der Vorwände war, dasselbe in irgend einer Weise gehemmt haben 
würde. Ist an dem ganzen Verrate des Kurftlrsten etwas zu be- 
wundern, so ist es die Meisterschaft der List und Lüge, mit welcher 
er das Werk im stillen so weit fortspann, bis er mit seiner Ent- 
hüllung den Kaiser überwältigte. 

') Flassan, II. p. 32. 
>) Lanz, III, 198. 
s ) Lanz, III, 78. 
*) Lanz, II, 85. 
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Denn ungeachtet aller Warnungen ließ der Kaiser doch nicht 
von seinem Vertrauen. Noch im Januar 1552 erwiderte er, die 
Furcht sei ungegrtindet. Er finde bei Fürsten und Ständen gehor- 
samen Willen. Er habe als ein milder Kaiser seines Verhoffens 
niemand zu einigem Ungehorsam oder Widerwillen billige Ursache 
gegeben. Es sei ja sein äußerstes Bestreben, alles dahin zu richten, 
damit die deutsche Nation vor innerlichen Empörungen erhalten 
und geschützt bleibe. Mit Entschiedenheit wehrt er namentlich den 
Gedanken des Mißtrauens gegen Moritz von sich ab. „Seine Kf. 
Liebden", sagt er, „haben sich dermaßen gegen uns erboten 
und vernehmen lassen, daß wir, wo anders einige menschliche 
Treue und Glaube auf Erden, uns billig andere nicht denn 
allen Gehorsams und alles Guten zu ihm versehen sollen, und je, 
wo S. L. etwas anderes im Gemüte und Herzen hätten , solches 
bei einem deutschen Fürsten vielleicht nie erhört worden. *) Da wo- 
selbst deutschen Stammes und Herkommens sind, so können wir 
uns nimmermehr Überreden lassen , daß S. L. mit dergleichen An- 
schlägen umgehen." 

Ich weiß nicht, ob man der Einsicht des Kaisers einen Vor- 
wurf daraus machen kann, daß das Gefühl seiner Zuneigung für 
Moritz die Oberhand behielt. Denn auch andere wurden getäuscht, 
die eher als Karl die Sache hätten durchschauen können. Bei 
Moritz weilte sein Kanzler Carlowitz, der ihn von Jugend auf 
kannte, der stolz auf den Zögling war, den er groß gemacht. Allein 
in dieser Sache des sehnöden Bruches mit Ehre, Recht und Pflicht 
war Carlowitz nicht ins Vertrauen gezogen. Als er die erste Kunde 
von dem Bunde zwischen Moritz und dem französischen König 
erhielt, entsetzte er sich. Das alles war geschehen, ohne daß in 
ihm eine Ahnung davon aufgestiegen war. 

Es ist Uberhaupt wichtig, es völlig ins Klare zu stellen, daß 
die Politik des Verrates, welche Moritz befolgte, nur in seiner 
eigenen Person wurzelte. Das Mittel zu seinem Unternehmen war 
ein Söldnerheer, das wenig danach fragte, gegen wen es geführt 
wurde, wenn es nur seinen Sold erhielt. Die Mittel dazu gewährte 
der französische König. Darum war ihm das Heer mit vereidigt. 
Der König von Frankreich war der eigentliche Kriegsherr, Moritz, 



\) G.J.Planck, Geschichte der protestantischen Theologie von der Kon- 
kordienformel an bis an die Mitte des 18. Jahrb. Göttingen 1831. III, 2, 503. 
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wie er selber sich bezeichnete, der Diener desselben. Nicht seine 
Untertanen, nicht die Sachsen als solche können der Teilnahme 
an der unerhörten Tat geziehen werden. Moritz hütete sich, seine 
Landstände zu fragen. Er hatte sich fUnf Jahre zuvor auf ihre 
Antwort dem Landgrafen Philipp gegenüber berufen und durfte 
sicher sein, von ihnen auch diesesmal die gleiche Antwort zu er- 
halten. Er fragte sie darum nicht. Allein sie sagten ihm ihre 
Meinung auch so. Der Kaiser werde schwere Klage erheben, daß 
Moritz in Vergessenheit seiner Pflicht, auch aller Wohltaten und 
Gnaden, die er von dem Kaiser erhalten, sich gegen ihn einlasse 
und seiner Verpflichtung als KurfUrst gegen Kaiser und Reich zu- 
widerhandle. Da der Kurfürst, aller Welthändel ungeachtet, seine 
Pflicht als Untertan des Kaisers nicht allein weit höher zu achten, 
sondern auch dieselbe zu halten, Gottes Ehre und des Gewissens 
halber schuldig und dies für ihn rühmlich und notwendig sei, so 
würde ein solches Vorhaben gegen den Kaiser dem Kurfürsten bei 
allen, ob hohen, ob niedrigen Standes, zu höchster Verkleinerung, 
zum Nachteile seiner Reputation, zu seinem und seiner Untertanen 
endlichen Verderben gereichen, und solange ein Stück vom Hause 
Sachsen stehe, nicht vergessen werden. 1 ) 

Ebensowenig wie auf die Landstände von Sachsen kann auf 
die Reformatoren ein Vorwurf der moralischen Teilnahme an dem 
Verrate fallen. Eines der Mittel der Täuschung war die Vorspiegelung 
des Kurfürsten, er wolle seine Theologen zu dem Konzil nach Trient 
senden. Melanchthon erhält am 13. Dezember 1551 den Befehl, sich 
nach Trient zu begeben. 8 ) Er staunt; aber er gehorcht und macht 
sich auf den Weg nach Dresden. Dort vernimmt er, daß der Kur- 
fürst eine Reise zum Kaiser antreten will. Er freut sich Uber diese 
Nachricht; denn er hofft, dieser Schritt werde zum Frieden dienen. 
Eine Ahnung davon, was man mit ihm vorhabe, steigt in den ersten 
Tagen seines Aufenthaltes zu Dresden noch nicht in ihm auf. Dann 
erfahrt er durch Briefe aus andern Ländern, was im Werke sei. 

Und nun wendet sich Melanchthon mit flehender Bitte an den 
Kurfürsten. 3 ) Mit bescheidenen Worten, aber darum nicht minder klar 
und energisch spricht Melanchthon es aus, was seine Seele bewegt. Er 

') Hortledor, Handlangen and Ausschreiben . . . v. d. Ursachen des Deut- 
schen Krieges, Teil II, Buch V, S. 1285 f. 
") Corp. R«f. VII. 868. 
»j Corp. Ref. VII. 903. 
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warnt vor dein Bunde mit Frankreich. „Es lehrt die Erfahrung, 
daß Frankreich oft die deutschen Fürsten wider ihren rechtmäßigen 
Oberherrn erregt und sie dann verlassen hat. Ich denke in meinem 
kurzen Leben vieler Exempel mit Pfalz, Württemberg, Lübeck. Ich 
weiß, daß der König Franz die Briefe, die ihm der Herzog Johann 
Friedrich und der Landgraf eines Verständnisses wegen geschrieben, 
selber dem Kaiser zugestellt hat. u „Ferner ist es wichtig und be- 
denklich, daß Frankreich die Türken an sich hängt, daß auf die 
Söhne des Landgrafen, die jetzt eine neue Unordnung hoffen, kein 
Verlaß ist. »Sie wollen den Kaiser schwächen und die Bistümer 
austeilen, wie sie reden; allein das wird Frankreich selbst nicht 
dulden. Und das Fümehnien dieser Leute, die da gedenken, die 
Bistümer auszuteilen und ein neues Reich zu gründen, ist gewißlich 
Aufruhr und unrechte Gewalt, dazu Gott nicht Glück gibt. Denn 
wer das Schwert nimmt, wird durchs Schwert umkommen, und ist 
sorglich und unlöblich, sich an solche Leute zu hängen, und wenn 
gleich zuerst Glück dabei sein würde, so müssen sich doch E. K.G. 
dann mit ihnen selber schlagen/ 

„Weiter so wissen E. K. G., daß der Kaiser die ordentliche 
Obrigkeit ist und daß Gott gemeiniglich seine Regel hält , daß 
er diejenigen stürzt, so wider die Obrigkeit etwas anfangen, 
wie solcher Exempel auch in diesem ganzen Reiche viel gewesen 
sind. So sieht man, wie oft die ganze Macht in Europa, Frank- 
reich, Venedig und zum Teil Hispania und Deutschland sich 
unterstanden haben, diesen Kaiser zu dämpfen, und Ist alles ver- 
geblich gewesen, Gott hat ihm wunderlich den Sieg verliehen." 

„Daß aber etliche sprechen, man muß ihm zuvorkommen, daß 
er uns nicht Uber den Hals komme mit der Exekution des Konzils, 
das ist nicht Ursache genug, Krieg und Aufruhr anzurichten, son- 
dern man soll die Regel halten : Gebet dem Kaiser, was des Kaisers 
ist, und Gott, was Gottes ist. Und ferner man soll nicht Böses tun, 
damit Gutes daraus komme. Ich habe diese Rede vor vielen Jahren 
gehöret: man müsse vorkommen, habe sie noch neulich von einem 
gehöret, aber es ist nicht Weisheit, sondern Furcht und wider die 
Regel der Vokation." 

„Und endlich bitte ich um Gotteswillen, E. K. G. als ein 
hochlöblicher Fürst wollen bedenken, was es ist, ordentliche 
Hoheit und ein gefaßtes Reich mit Kur- und Fürsten Uber den 
Haufen werfen und eine Zerrüttung und Konfusion machen, deren 
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niemand 'ein Ende absehen kann. E. K. G. wollen l>edenken, 
welch eine Konfasion gefolgt wäre, so der Kaiser im neuerlichen 
Kriege gefallen und die beiden Herren hernach einander hätten 
fassen müssen, und hätte ein jeder seinen Anhang gehabt und 
wären hernach neue Parteien, Sekten und Spaltung in der Religion 
worden. Dergleichen würde jetzund auch folgen, dafür Gott E. K. G. 
und diese Lande gnädiglich bewahren wolle." 

„Diese Sache ist hoch und groß, daß kein menschliches Herz 
den Schaden genugsam betrachten kann, der folgen würde, und 
steht geschrieben: Weh der Welt der Ärgernis halber, und ist die 
Anfechtung nicht gering. Unser Herr Jesus Christus wolle gnädig- 
lich E. K. G. regieren und bewahren/ 

Melanchthon zählt dann noch einige Beispiele deutscher Fürsten 
auf, die sich einstmals mit französischer Hilfe gegen den Kaiser 
Otto aufgelehnt und mahnt an das Ende, das sie genommen. 

Seine Worte verhallten. Am 1. März 1552 schrieb Moritz an 
den Kaiser eine Reihe von Forderungen in der Form von Bitten 
und beteuerte, daß er den Kaiser nicht weniger als seinen leiblichen 
Vater liebe. *) Hierauf setzte er sich in Marsch und verkündete der 
Welt durch sein Manifest, daß er ausziehe, weil man vorhabe, das 
Joch der unerträglichen, viehischen, erblichen Servitut, wie es bei 
andern Nationen vor Augen sei, auch Uber die Deutschen zu bringen. 
Darüber würden Nachkommen und Kindeskinder bis in den Himmel 
schreien und diejenigen, welche solchem zugesehen, noch unter der 
Erde verfluchen. Darum hätten sie einmal Herz und Mannheit ge- 
schöpft. . . . Während Moritz und die andern Gleichgesinnten mit ihren 
Haufen in Sold und Pflicht des französischen Königs südwärts zogen, 
um ihren Kaiser zu Uberfallen, drang von Westen her der franzö- 
sische König, der sich als Retter der deutschen Freiheit gegen das 
Joch der Monarchie des Hauses Österreich ankündigte, mit Mord 
und Brand in die deutschen Grenzlande ein. Zugleich nahten von 
Osten die in gleicher Weise wie Moritz mit dem französischen 
König verbündeten Türken. Doch haben die letzteren nicht ange- 
kündigt, daß ihr Ziel die Befreiung der Deutschen sei; diese Rede- 
weise überließen sie den andern. 

Endlich schreckten die düstern Nachrichten den Kaiser auf. 
Bereits am '6. März gibt er dem König Ferdinand Nachricht von 



») Hortleder, II, Buch V, cp. 1. S. 12S4. 
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seiner Lage in Innsbruck. 1 ) Er ist ohne Geld und ohne Waffen. 
Keiner der deutschen Fürsten bietet ihm eine Hilfe. Die Kaufleute 
in Augsburg weigern sich, ihm Geld zu leihen. Karl bittet seinen 
Bruder, mit den Fürsten zu unterhandeln. Er fordert Lösung ihres 
Bundes mit Frankreich, Reichshilfe gegen den König Heinrich II. 
Er bemüht sich, jeden einzelnen Punkt des Manifestes zu widerlegen. 

Und dennoch scheint damals der Kaiser die ganze Lage noch 
nicht erkannt zu haben. Sie wird drohender, das Trienter Konzil 
löst sich auf. Die verbündeten Fürsten stehen vor Augsburg. Am 
4. April meldet Karl an Ferdinand, er wolle fliehen, noch dieselbe 
Nacht. 2 ) „Ich habe zu wählen zwischen Schande und Gefahr. Des- 
halb ziehe ich ungeachtet meiner Schwäche und Krankheit die 
letztere vor und ergebe mich in Gottes Hand. Ich weiß, daß Du in 
jedem Falle handeln wirst als guter Bruder, auf den ich mich ver- 
lasse." In der Tat machte sich der Kaiser nachts im tiefen Geheim- 
nis mit wenigen Begleitern auf in der Richtung nach Ulm. 3 ) Sie 
hätte ihn dem Feinde in die Hände geführt. Am zweiten Tage 
kehrte der Kaiser wieder um. 

Ferdinand lud den Kurfürsten Moritz zu einer Besprechung 
nach Linz ein. Sie beschlossen eine Friedensverhandlung in Passau 
und einstweilen Stillstand der Waffen. Es war am 1. Mai. Moritz 
setzte den Beginn des Stillstandes auf den 11. Mai an, weil er der 
Einwilligung seiner entfernten Bundesgenossen bedürfe. Diese ge- 
nehmigten, verlegten aber den Beginn auf den 26. Mai. Sie hofften 
die Zeit bis dahin auszunützen durch eine Jagd auf die Person 
ihres Kaisers; denn so nur kann man es nennen. Diese Fürsten 
selbst drücken sich aus, sie wollten den Fuchs in seiner Spelunke 
aufsuchen. 

Am 12. Mai, am Tage nach dem von Ferdinand und Moritz 
verabredeten Beginne des Stillstandes, brachen sie gegen Innsbruck 
auf. Moritz war dabei. 

Am 19. Mai stürmten sie die Ehrenberger Klause, das letzte 
Bollwerk flir die Sicherheit der Person des Kaisers. In der folgen- 
den Nacht bei Sturm und Regen floh der gichtkranke Kaiser bei 
Fackelschein Uber die noch schneebedeckten Berge von Tirol. Er 
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hatte lange gezaudert. Es klingt wie eine Ironie, daß er seine 
Rettung einer Meuterei der Söldner des Moritz verdankte. Sie hatten 
Sturmsold gefordert, laut und drohend , ja selbst ihre Büchsen auf 
Moritz gerichtet. Das hatte den Aufbruch verzögert. 

Verhandlungen in Passau. 

Die Verhandlungen in Passau begannen. Stellen wir gleich 
hier das Ziel des Kurfürsten und der andern Fürsten fest. Es war in 
erster Linie die reichsrechtliche Anerkennung des bisher erst tat- 
sächlich geübten Landeskirchentunis, die Anerkennung der kurzen 
Formel r Cuius regio eins religio" mit allen ihren Konsequenzen. 

Allein auch selbst damals wagte man doch nicht, die For- 
derung des vollendeten Partikularismus in Religionssachen, und 
zwar nicht des Individuums überhaupt, sondern lediglich der fürst- 
lichen Personen, mithin des weltlichen Absolutismus auf dem Boden 
der Religion, vor dem Kaiser zu erheben. Karl, so bedrangt er 
auch war, hätte sie sofort abgeschlagen. 

Allein es lag auch nicht im Plane des Kurfürsten und seiner 
Genossen, noch weiter den König von Frankreich in deutsche An- 
gelegenheiten hereinziehen. Man hatte sich seiner als eines Werk- 
zeuges bedient, zum Herrn wollte man ihn nicht. Es kam darauf 
an, im Vertrauen auf die Wirkung der Bedrängnis des Kaisers und 
des Königs Ferdinand durch die Angreifer von Ost und West, durch 
Türken und Franzosen, schrittweise die Konzessionen herauszu- 
pressen, welche den Partikularismus auf dem Gebiete der Religion 
reichsgesetzlich machen sollten. 

In Passau war ein französischer Gesandter, der Bischof von 
Bayonne, anwesend. 1 ) Karl gab von Vill ach aus entschieden seinen 
Willen kund, daß derselbe nicht zuzulassen sei. „Weder sollen die 
Franzosen sich in die Verhandlungen zwischen mir und den Reichs- 
fllrsten mischen noch will ich mit Frankreich unterhandeln ver- 
mittelst der Reichsfürsten/ Er hätte am liebsten den Bischof von 
Bayonne in Haft genommen. 

Die wichtigste Sorge indessen war ihm die kirchliche Ange- 
legenheit. Auch in Passau trat von Seiten der Fürsten des Landes- 
kirchentums die Forderung ihres kirchlichen Absolutismus: „Cuius 
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regio eius religio" noch keineswegs nn verhüllt hervor. Sie waren 
damit einverstanden, daß die Frage der Religionseinigung auf dem 
nächsten Reichstage wieder vorgenommen werden solle. Aber sie 
forderten zugleich die Anerkennung des Besitzstandes, auch für den 
Fall, daß die Einigung nicht zustande komme, bis zur endlichen 
Vergleichung. Dies nannten sie einen Religionsfrieden. 

Die Bedingung war zwar in der Form einer Nebensache bei- 
gefügt; aber in Wirklichkeit war sie die Hauptsache. Denn sie 
enthielt das Prinzip der reichsgesetzlichen Anerkennung des Landes- 
kirchentums, welches mit dem Prinzip der Verfassung der alten 
Kirche schlechterdings unvereinbar war, mit andern Worten, die 
reichsgesetzliche Anerkennung der kirchlichen Spaltung. 

Man würde zu weit gehen, wenn man behaupten wollte, daß 
sämtliche Unterhändler von Passau die Konsequenzen dieses Prinzips 
klar erkannten. Es verhält sich vielmehr damit ähnlich wie mit 
der Konfession von Augsburg im Jahre 1530. Melanchthon hatte 
in derselben die Forderung eines allgemeinen christlichen Konzils 
für die Entscheidung der Sache ausgesprochen. Die damaligen 
Fürsten des neuen Kirchentums hatten mit der Konfession auch 
diese Forderung sich angeeignet. Und doch liegt in der Geschichte 
die Tatsache klar vor Augen , daß sie nachher alles getan haben, 
was an ihnen war, um die Erfüllung jener Forderung zu vereiteln. 
Darf man darum von ihnen sagen, daß sie von Anfang an wissent- 
lich und mit Absicht falsch gehandelt, daß sie jene Forderung nur 
aufgestellt haben, um sie nicht halten zu wollen? Die Frage scheint 
verneint werden zu müssen. Die Handlungsweise der Häupter des 
neuen Kirchentums gegen das Konzil — denn die Untertanen, die 
Theologen selbst nicht ausgenommen, kommen für das Wesen der 
Sache nicht in Frage war die Konsequenz des tatsächlich ein- 
mal angenommenen Prinzips, welches keine Autorität über sich an- 
erkannte und gleichzeitig nach unten hin die eigene Subjektivität, 
damals eingehüllt in die lutherische Auslegung der Bibel, als Autori- 
tät einsetzte. Wir sehen dieses Prinzip wirksam auf jedem Schritte; 
aber die Träger desselben besitzen noch keine Klarheit über ihr 
Vorgehen. Die einfache, bündige Formel des Cuius regio eins religio 
ist noch nicht gefunden. 

Ähnlich war es bei den Verhandlungen in Passaa. Die Worte 
von der Vergleichung der Religionsstreitigkeiten wurden beibehalten. 
Niemand wagte offen zu erklären, daß er keine Vergleichung wolle. 
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Allein dessenungeachtet trag man Sorge, einen Znstand anzubahnen, 
in welchem eine Vergleichung nicht bloß schwierig, sondern fast 
unmöglich war. Der Name dafür wechselte. Bald als Stillstand 
bald als Frieden bezeichnete man das, was seinem Wesen nach 
die Sanktionierung des kirchlichen Partikularismus, was bleibende 
Spaltung und Feindschaft war, und zwar um so mehr, weil es sich 
nicht bloß um kirchliche Lehren, sondern zugleich um bedeutende 
Objekte des Besitzes handelte. Dennoch würde der Vorwurf der 
Lüge nicht gerechtfertigt sein, es wäre denn bei Moritz. Man 
täuschte sich selbst, indem man sich die Kluft dieser Spaltung mit 
Worten zu verhüllen suchte. 

Diese Auffassung wird bestätigt durch das Verhalten der 
kaiserlichen Räte Rye und Seid welche bei dem Kaiser die For- 
derung des sogenansten Friedens unterstützten. „Weder der Papst," 
sagen sie, „noch der König von Frankreich noch andere haben 
zum Schutze der Kirche ihre Pflicht getan. Sie haben vielfach nur 
gehindert. Die Last liegt auf Ewr. Majestät allein." „Der römische 
König versichert uns aus den Briefen Ewr. Majestät, daß es durch- 
aus nicht Ihre Absicht ist, den Zwiespalt der Religion durch die 
Waffen zu entscheiden, sondern durch friedliche und freundliche 
Mittel. Wir unsererseits glauben, daß dieser Friede einer solchen 
Gesinnung entsprechen würde/ 

Vor allen aber drängte der König Ferdinand selbst. „Wenn 
dieser Friede bewilligt wird, so haben Ew. Majestät freie Hand 
gegen Frankreich, welches uns allen diesen Jammer bereitet, und 
ich meinerseits kann alle Kraft gegen die Türken verwenden. Des- 
halb können Ew. Majestät ungeachtet aller Beleidigungen, welche 
Moritz und die Seinen uns angetan, als milder Herr und Kaiser 
ohne Schande zur Vermeidung größeren Jammers für Deutschland 
und die gesamte Christenheit die Forderung bewilligen." 

Die Motive Ferdinands, die nachher für die endgültige Aner- 
kennung der Spaltung entscheidend wurden, liegen nicht im Dunkeln. 
Daß bei seiner augenblicklichen Not sein Blick sich umschleierte, daß 
er nicht zu erkennen vermochte, welchen Jammer diese Spaltung für 
die Zukunft in ihrem Schöße trug, wer mag es ihm verdenken? 

Es gab nur einen, dessen Blick mit voller Klarheit in die 
ferne Zukunft schaute, einen einzigen, welcher alle Konsequenzen 



») Lanz, III. 



Digitized by Google 



398 



Wie faßt Karl die Lage auf? 



eines solchen Friedens erwog, vor dessen Seele die Ahnung von 
all dem Jammer und Leide der kommenden Jahrhunderte trat. Es 
war der Kaiser Karl. 

Er war der Kaiser der Gesamtheit der Deutschen , der be- 
rufene Schutzherr der Rechte aller und jedes einzelnen. Der so- 
genannte Friede, den man von ihm forderte, die Anerkennung des 
Besitzstandes, konnte nur gemacht werden zugunsten derer, die 
ihn überfallen, auf Kosten derer, die friedlich ihr Eigentum besessen 
hatten. Nicht bloß von seinem eigenen Rechte als Oberhaupt sollte 
Karl etwas nachlassen, er, der als das höchste Ziel der weltlichen 
Regierung immer die Rechtspflege hochgehalten, sollte nun frei- 
gebig sein mit den Gütern kirchlicher Stiftungen, die Anspruch 
hatten auf seinen Schutz. Er, der als Kaiser gelobt und geschworen 
hatte, die Kirche zu schützen und zu verteidigen, sollte nun an- 
erkennen, daß den Fürsten des Reiches das Recht zustehe, von 
ihren Untertanen, ob willig ob unwillig, ein Religionsbekenntnis 
nach ihrem eigenen Sinne zu fordern. Und das alles sollte er tan, 
weil einige dieser Reichsftirsten alle Bande der Pflicht und Treue 
zerrissen, weil sie ihn und das Reich an den auswärtigen Feind 
verraten, ihm selber nach Freiheit und Leben getrachtet; er sollte 
es tun, nur damit sie ihn nicht mehr hinderten, das Reich und sie 
selber auf seine Kosten und mit eigenen Mitteln zu verteidigen 
gegen den Feind, welchen sie gerufen, welchem sie die Tore des 
Reiches geöffnet, welcher sie selbst für ihren Treubruch gegen ihren 
Kaiser bezahlt hatte! 

Wie faßt Karl selbst die Lage der Dinge auf? 

„Ich verzichte, gern darauf," schreibt er seinem Bruder 1 ), 
„von ihnen Hilfe zu fordern zum Schutze Deutschlands gegen Frank- 
reich. Auch will ich anderes nachgeben. Allein man verlangt von 
mir nicht bloß die Freilassung des Landgrafen, man verlangt auch, 
daß ich die Klagen am Reichskammergerichte gegen ihn nieder- 
schlage. Ich kann es nicht; denn es ist gegen die Ordnungen des 
Reiches. Überhaupt ist das der Grundzug dieser Forde- 
rungen an mich: Die Partei verlangt von mir, daß ich mit 
absoluter Gewalt verfahre gegen die Ordnungen und 
Abschiede des Reiches, soweit nämlich ein solches Ver- 
fahren ihnen beliebt, ihrem Partikularinteresse auf Kosten 
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des Gemeinwohles entspricht. So ist es namentlich mit ihrem 
Verlangen in betreff der Religion. Die Beilegung des Streites derselben 
soll verwiesen sein auf den nächsten Reichstag. Damit bin ich ein- 
verstanden. Allein man macht den Zusatz, daß auch im Falle der 
Nichtcinigung der Stillstand bleiben solle. Und dieses kann ich 
nicht gewähren." 

„Es ist nicht meine Absicht, Krieg gegen sie zu erheben. 
Auch habe ich gegenwärtig dazu nicht die Mittel. Ja sie sehen, 
daß ich ungeachtet des Schimpfes, den sie mir angetan, noch nicht 
die Waffen gegen sie ergriffen habe, und ich möchte sogar ihr 
Verfahren entschuldigen, wenn ich das irgendwie vermöchte. Den- 
noch kann ich, wie immer die Dinge liegen, nicht in den Zwang 
einwilligen , daß ich niemals das Heilmittel versuchen soll. Eine 
solche Einwilligung wäre wider meine Pflicht. Sie würde ohne 
Rücksicht auf die Reichsstände, welche dabei hoch beteiligt sind, 
die Abschiede der beiden letzten Reichstage umstürzen. Ich habe 
dazu nicht das Recht. Und auf keinen Fall und für nichts in der 
Welt werde ich, wie ich Euch so oft gesagt und geschrieben, etwas 
wider Pflicht und Gewissen tun, noch das halten, was in meinem 
Namen so versprochen würde; denn es wäre wider meinen Willen 
und würde mich zu nichts verpflichten. Aber damit jene Stände 
ersehen, daß nicht ich bei irgend einer Gelegenheit in Deutschland 
einen Krieg erregen will, so bin ich bereit , mich auf jede Weise, 
welche sie verlangen mögen , in der Religionssache zu allem zu 
verpflichten, was auf dem nächsten Reichstage beschlossen wird. 
Überhaupt ist dies das einzige Mittel. Die Versammlung in Passan 
hat nicht das Recht, sich über den Reichstag hinwegzusetzen. Was 
von meinem Willen allein abhängt, das werde ich tun, und zwar 
ohne Zorn gegen die, welche mich persönlich gekränkt haben." 

„Ich sehe freilich wohl, daß die Mehrzahl bemüht ist, die kaiser- 
liche Autorität zu schwächen. Wenn sie denn untergehen soll — 
und dies ist ja das Ziel, auf welches sie steuern trotz ihrer 
Worte — , so will ich doch nicht, daß es geschehe unter mir. Aber 
ich will gern jegliche Sicherheit geben und versprechen, wie ich 
es genau erfüllen will, daß , wenn jemand etwas gegen mich hat, 
ich ihn auf dem nächsten Reichstag von jetzt an in sechs Monaten 
bereitwillig hören und ihm Rede stehen will auf alles, was man 
mir zur Last legt. Ich werde in allem, was sie mir vorwerfen 
wollen, so handeln , daß sie anerkennen sollen , ich sei mehr be- 
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müht um das Gemeinwohl des heiligen Reiches und die Wohlfahrt 
der Stände desselben als um mein besonderes Interesse. 11 

„Das Verhalten der geistlichen Reichsstände, wie Ihr es in 
Passau bei den Vermittlern seht, entspricht dem bisherigen. Die 
Erfahrung hat mir bewiesen, daß ich von ihnen eine Hilfe gegen 
die Rebellion nicht zu erwarten habe. Ihre Vermittlung ist zugunsten 
des Moritz und seiner Partei." 

„Ich möchte nicht, daß Ihr von mir dächtet, meine Weigerung 
gehe hervor aus der Abneigung, dieser Partei das Unrecht gegen 
mich zu verzeihen und dadurch mir das Verdienst zu erwerben, 
welches Ihr mir ausmalt. Ihr sagt, es sei keine Schande flir mich. 
Gewiß, ich versichere Euch, wenn es sich nur um die Schande 
handelte, so würde ich, wenn dafür der innere Friede von Deutsch- 
land zu erlangen wäre, sie zu überwinden wissen und um des 
Gemeinwohles willen das mir persönlich angetane Unrecht ver- 
zeihen. Aber hier ist mehr als Schande, hier ist Beschwerung des 
Gewissens, die ich nicht auf mich nehmen kann." 

.Auch ist es nicht so leicht wie Ihr sagt, daß ich durch die 
Annahme dieses Artikels volle Freiheit erhalte, mich gegen den 
König von Frankreich zu wenden und ihn zu züchtigen. Ich erkenne 
an, daß dies das beste Heilmittel wäre; denn er ist der Urheber 
aller unser Verwirrungen. Allein man müßte es auch ausfuhren 
können, und dazu habe ich nicht die Macht. In Wahrheit, ich bin 
sehr in der Enge, und darum wird mir der Entschluß auf Eure 
Vorschläge schwer. Ich erkenne an, daß der Vertrag Euch vor- 
teilhaft sein würde flir die Befreiung Deiner Königreiche und 
Länder. Um diesen Preis würde ich zufrieden sein, die Schande 
hinunterzuschlucken. Allein dann wieder steht mir vor, daß der 
Vertrag wider Pflicht und Gewissen ist. So wie er ist, kann ich 
ihn nicht annehmen. Lieber noch will ich die geringe Macht, die 
mir zu Gebote steht, um mich sammeln und mit ihr die Gegner 
aufsuchen. Und wenn ich nicht so viele zusammenbringen kann, 
daß mit Grund auf einigen Erfolg zu hoffen ist, so will ich lieber 
Deutschland verlassen und nach Italien oder Flandern gehen. Viel- 
leicht werden sie in meiner Abwesenheit zur Vernunft kommen. 
Denn, ich wiederhole es, ich will mich nicht verpflichten, die Reli- 
gionssache für immer rettungslos zu lassen." 

„Wenn Du aber glaubst, um Deiner eigenen Angelegenheiten 
willen den Vertrag annehmen zu müssen wie er ist, so stelle ich 
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Dir anheim, Dich der von mir ausgestellten Vollmacht zu bedienen, 
jedoch mit der ausdrücklichen Erklärung meinerseits, daß ich nicht 
weiter als bis auf den nächsten Reichstag gebunden sein will. Beachte 
aber wohl, daß sowohl die Gegner als die Vermittler in Passau sich 
bestreben, uns beide zu trennen. Deshalb verlange ich von Dir und 
Deinem Sohne ein schriftliches Versprechen, daß Ihr, wie auch der 
Vertrag ausfalle, Euch nicht gegen mich erklären wollt. u 

Der Brief, aus dem wir dieses entnommen, ist einer der wich- 
tigsten, die der Kaiser Karl V. geschrieben hat. Er selbst zeichnet 
hier seine Politik, nicht beeinflußt durch fremden Rat. Denn er 
ftigt dem langen Schreiben, das mehrfach dieselben Gedanken 
wiederholt, mit eigener Hand die Bitte um Entschuldigung hinzu, 
daß er nicht selbst es geschrieben, und zugleich die Beteuerung, 
daß kein Wort anders sei als seinem Sinne entsprechend. Er sagt 
ausdrücklich , daß weder der Bischof von Arras noch ein anderer 
es habe auf sich nehmen wollen, in dieser Sache ihm zu raten. 

In gleichem Sinne wie dem König Ferdinand antwortet der 
Kaiser den zu Passau versammelten Ständen des Reiches. 1 ) „Ich 
berufe mich auf meine ganze Laufbahn. Ich rufe Euch alle zu 
Zeugen, mit welch väterlicher Liebe und Neigung ich je und 
allerwege das beilige Reich deutscher Nation, mein geliebtes Vater- 
land, auf Kosten meiner Erbkönigreichc und Länder, mit Gefahr 
und Wagnis meiner eigenen Person gemeint und bedacht, wie ich 
für des Reiches Ehre, Nutzen und Aufnehmen keine Mühe, keine 
Arbeit, keine Kosten gespart. So auch ferner zu handeln ist mein 
Wille, mein Entschluß. Denn wieder rufe ich Euch alle zu Zeugen, 
wie ich in dem verflossenen Winter um des Friedens willen mich 
abgemtthet, wie geduldig ich dann während dieser Handlung mich 
benommen in der Hoflnung, daß die Urheber der Empörung und 
der Spaltung dadurch zum Frieden bewogen würden. Nun aber ist 
es billiger Weise an Euch, nicht bei mir Euch zu bemühen, daß 
ich nachgebe, sondern daß sie ablassen von ihrer ungerechten For- 
derung, damit man einen wirklichen und wahren Vertrag schließe, 
der dem Reiche den Frieden und die Ruhe wieder gibt, und nicht 
unter dem Scheine eines Vertrages und eines Friedens in der Un- 
ruhe und Empörung stecken bleibe oder vielmehr für die Zukunft 
noch größerem Jammer das Tor eröffne." 
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Wir sehen, wie sich seinem ahnungsvollen Blicke der Jammer 
der künftigen Zeiten auftut, der im dreißigjährigen Kriege seinen 
Höhepunkt erreicht; aher nur seinem Blicke allein. 

Die Kcichsständc zu Passau geben ihm das Zeugnis, zu 
welchem er sie auffordert. ') -Ew. Majestät haben bisher jederzeit 
das heilige Reich deutscher Nation mit väterlicher Treue gemeint, 
auch in dieser gegenwärtigen Unruhe und Empörung sich ganz 
geduldig erwiesen, damit sie nicht weitergreifen und der Friede 
wiederkehren könne." Allein eben darum hoffen sie, der Kaiser 
werde auch diesmal nachgeben und den Vertrag bewilligen. 

Der Grund, weshalb auch die KirchenfUrsten zu Passau mit 
in die Forderung der Genehmigung des Vertrages einstimmten, lag 
nicht fern. Es war die Furcht. Kommt der Vertrag nicht zustande, 
melden die Räte Seid und Rye dem Kaiser 8 ), so stehen sie in 
Gefahr gänzlicher Verheerung ihrer Länder. „Wir vermögen nicht 
das Prinzip Ewr. Majestät anzugreifen: aber die Sache ist höchst 
gefährlich. Die protestierenden Fürsten haben die Vorschläge der 
Vermittler angenommen. Wenn Ew. Majestät sie verwerfen, so ist 
von keinem ein Beistand zu erwarten." 

Die Gefahr Avuchs. Der Brief der Räte war vom 6. Juli. 
Inzwischen kam ein anderer, von der Königin Maria vom 4. Juli. 
Sie meldet die höchste Bedrängnis der Niederlande, der Erblande 
Karls. Ihre Hoffnung ruht auf einem Vertrag zwischen Karl und 
Moritz. „Für die Erhaltung dieser Erblande", schließt sie ihren 
Hilferuf, .ist die persönliche Gegenwart Ew. Majestät mehr als 
notwendig."') Karl hatte noch kein Heer. Die Rüstungen, die 
Schwendi in Böhmen betrieb, schritten langsam vor. Er war in 
Villaeh krank und matt. Dahin eilte Ferdinand von Passau. 

Die Brüder verhandelten. Ferdinand legte den Notstand dar. 
„Ich bin bereit, alles zu bewilligen," antwortet Karl«), „was nicht 
gegen Pflicht und Gewissen ist. Allein die indirekte Anerkennung 
des Rechtes zur kirchlichen Spaltung für immer ist wider meine 
Pflicht und mein Gewissen. Und ferner will ich, was den Punkt 
der Reiehsbeschwerden betrifft, abgesehen von dem, was mich per- 
sönlich angeht, von meinen Nachfolgern im Reiche nicht den Vor- 

>) Lanz. III. 345. 
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warf auf mich laden, daß ich das Tor geöffnet zur Verringerung 
ihrer Ehre, Würde und Hoheit und sie dem absoluten Urteil derer 
unterworfen hätte, Uber welche sie regieren sollen. Abgesehen von 
diesen beiden Punkten nehme ich den Vertrag an. Und da sie 
die Waffen nicht niederlegen aus Furcht, daß ich sie mit Krieg 
tiberziehen würde, so gebe ich Ihnen die Versicherung, daß weder 
ich noch ein anderer in meinem Namen sie angreifen werde, 
sondern daß ich sofort meine ganze Mannschaft abführen werde 
gegen den Reiehsfeind. Von dort her werde ich zur bestimmten 
Zeit zum Reichstage zurückkehren, waffenlos und friedlich, um so 
die gemeinsamen Angelegenheiten des Reiches zu beraten, jedem 
Rede zu stehen auf seine Klagen und zur Vergleichung in der 
Religionssachc zu gelangen. Wohl uns allen, wenn es gelingt ! Wo 
nicht, so werde ich nach Spanien Ubersiedeln, weil der Zu- 
stand meiner Gesundheit einen längeren Aufenthalt hier nicht ver- 
stattet." 

Das entscheidende Wort des Kaisers fand einige Unterstützung 
durch das Verhalten des französischen Königs Heinrich II. ') Die 
Räte des Kaisers wollten bemerken, daß die Gelder desselben nicht 
mehr regelmäßig flössen, daß er auch dem Türken die Sut>sidien nicht 
bezahle. Die ReichsstHnde zu Passau neigten sich zur Annahme 
der kaiserlichen Einschränkung des Vertrages. Der König Heinrich II. 
ließ eifrig mahnen, es nicht zu tun, keinen Frieden zu schließen. 8 ) 
Er erinnerte sie an ihre Pflicht. Bis jetzt habe er ihnen monatlich 
100.000 Kronen gegeben. Wenn sie damit nicht aus könnten, so 
möchten sie mehr fordern. Zuletzt bot der Bischof von Bavonne 
monatlich noch 50.000 dazu. Diesmal war es Moritz, der wider- 
stand. „Hätte er das nicht," meldet der Berichterstatter dem Kaiser, 
_so dürfte Frankreich in der Sache nicht wenige Irrung und 
längeren Verzug eingeführt haben. u 

Es ist möglich, daß bei Moritz auch eine patriotische Regung, 
die Pflicht der Erhaltung Deutschlands und mithin auch seiner 
selbst gegen die Türken mitgewirkt habe. Allein offenbar konnte 
es nicht das Interesse eines deutschen ReichsfUrsten sein, den König 
von Frankreich auf Kosten des Kaisers allzu mächtig im Reiche 
werden zu lassen. Deshalb wendete Moritz die Sache. Er hatte 



') Lanz, 368. 
•) a. a. O. 410. 
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erst seinen Kaiser und Wohltäter, dem er Treue geschworen, an 
den König von Frankreich verraten und bei dieser Gelegenheit 
diesem König den Vertrag beschworen, nicht ohne ihn Frieden zu 
schließen. Dann verriet er diesen König, nachdem er durch die 
Hilfe desselben vom Kaiser das erlangt hatte, was er wollte. 
Heinrich II. mahnte ihn an seine Pflicht. Er nannte sein Verhalten 
treulos. Allein wer gab ihm, der des Verrates an dem Kaiser zu 
seinen Gunsten sich gefreut, das Recht, Über den Verrat derselben 
Personen zu seinen Ungunsten sich zu beklagen? Er mußte wissen, 
mit wem er zu tun hatte. Moritz hatte ihn gebraucht, wozu er ihm 
gut war. 

Der Vertrag von Passau bestimmte, daß die verbündeten 
Fürsten gegen das Versprechen des Kaisers, sie nicht anzugreifen, 
ihre Söldner entließen. Von beiden Seiten wurde Friede gelobt und 
der Austrag des Streites auf den nächsten Reichstag verwiesen. 
Dies war die Bedingung, unter der allein der Kaiser seine Geneh- 
migung gegeben hatte. Es ist sehr wahrscheinlich, daß der König 
Ferdinand persönlich sich schon damals weiter verpflichtet hatte, 
nämlich den Friedensstand anzuerkennen, auch wenn die Wiederver- 
einigung auf dem Reichstage nicht erfolge, kurz, daß er flir sich 
zugegeben, was Karl auf das entschiedenste verweigerte, nämlich 
die Spaltung flir immer bleibend zu erklären. 

Denn die Lage des Königs Ferdinand im Jahre 1552 fällt 
flir den ganzen Handel von Passau — dies ist das allein gerecht- 
fertigte Wort — schwer ins Gewicht. Es ist die Kulmination der 
Tendenz, über welche Philipp Melanchthon so oft mit zürnenden 
Worten seinen Unmut ausgegossen, daß nämlich der Partikularismus 
der Fürsten und Reichsstände die Leistung seiner Pflicht für das 
Gemeinwohl, für die Verteidigung der Gesamtheit und darum auch 
ihrer selbst sich bezahlen läßt auf Kosten der gemeinsamen Bande 
des Reiches und mithin auf Kosten der Rechte eines jeden einzelnen 
Deutschen. Drängen wir das Verhältnis in wenige Worte zu- 
sammen. 

Die Türkengefahr war dringend; sie wurde in Passau ein- 
stimmig anerkannt. 1 ) Ferdinand forderte deshalb den gemeinen 
Pfennig, der bereits auf dem Reichstage vorher bewilligt war. Sämtliche 
Fürsten und Reichsstände in Passau bewilligten ihn abermals, jedoch 
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nur unter der Bedingung der Annahme des Passauer Vertrages. 
Hiebei standen sich katholische und protestantische Reichsstände 
nicht gegenüber, sondern, wenn auch manche katholische Reichs- 
stände aus Furcht vor der unmittelbaren Gefahr der Verheerung 
ihrer Länder durch Moritz so stimmen mochten, alle zusammen ver- 
handelten dem Kaiser und dem König als den Vertretern der 
Gesamtheit die Leistung ihrer Pflicht für die Gewährung der For- 
derungen ihres Partikularismus. Ferdinand konnte nicht anders; 
ohne die Hilfe des Reiches vermochte er sich der Türken nicht zu er- 
wehren. Man sage nicht, daß es sich bloß um den Schutz der Erblande 
Ferdinands handelte; um diese allerdings zunächst, aber dann un- 
mittelbar um alles, was dahinterlag. Ferdinand spricht seinem Bruder 
Karl gegenüber sein vollgültiges Zeugnis aus. „Der Vertrag hat 
zum hauptsächlichen Zwecke die Ruhe Deutschlands und die 
Verteidigung gegen die Türken und lediglich aus diesen beiden 
Gründen haben Ew. Majestät sich dareingefunden, ihn so schädlich 
und nachteilig anzunehmen. 11 *) 

Nur einer schwankte noch, der Kaiser. Er äußert seinem Bruder 8 ), 
der sehnlichst auf die Bestätigung hoffte, sein Bedenken. Die Steuer 
sei zu drückend fiir das Volk, das durch die letzte Schilderhebung 
schwer gelitten habe. Erst als Ferdinand ihm darlegte, daß die 
rheinischen Kurfürsten und der Brandenburger die Steuer bereits 
erhoben und verfügbar in Händen hätten, gab Karl nach. s ) 

Aber es handelte sich nun um die Ratifikation des Vertrages. 
Nicht alle, welche die Waffen erhoben, waren bereit sie niederzu- 
legen. Allein eben dies hatte der Kaiser gefordert. Er, der im 
tiefsten Frieden im März des Jahres 1552 verräterisch überfallen 
worden war, stand nun im August gerüstet da; den Verbündeten 
dagegen war das Geld ausgegangen ; sie hätten auch ohne den Vertrag 
ihre Truppen entlassen müssen. Sollte der Kaiser denselben nun 
ratifizieren? Es stand in seiner Macht, Vergeltung zu üben. 

So gering man immer von der moralischen Kraft und dem 
Patriotismus jener traurigen Zeiten denken mag, es ist doch nicht 
anzunehmen, daß die Deutschen, wenn auch der rasche Erfolg des 
ungeheuren Verrates von Moritz für den Augenblick sie überwäl- 
tigte, darum seinem Werke beigestimmt haben sollten. Wir haben 

') Lanz, III, 406. 
*) Lanz, III, 413. 
»> Lanz, III, 419. 
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gesehen, wie die Landstände des Kurfürsten seihst, wie der erste seiner 
Theologen eindringlich bittend und warnend ihn abgemahnt hatten. 
Wenn diese so dachten und sich in diesem Sinne auszusprechen 
wagten, welche Gesinnung mochten gegen ihn diejenigen hegen, 
die sein Friedensbruch, sein Kriegszug ins Unheil brachte. Mochten 
immerhin die KirchcnfUrsten, deren Ländern Moritz und seine Ver- 
bündeten das Verderben drohte, gequält von der Furcht und Sorge 
des Augenblicks, alles tun, was Moritz wollte, in Passau nach seinem 
Begehren stimmen, dadurch ward der Widerwille und Zorn der 
andern nicht erstickt. Diejenigen, die sich vor Moritz sicher wußten, 
die Städte Nürnberg und Frankfurt, redeten ungeachtet des gleichen 
Bekenntnisses ihm gegenüber eine offene Sprache; bevor sie sich 
mit ihm einließen, erwiderten sie, möge er recht fromm werden 
und die Judasfarbe ablegen. Es kann nach der Natur der mensch- 
lichen Dinge nicht anders sein, als daß diese Stimmung gegen ihn 
die vorherrschende war. Und sie mußte sich um so nachdrücklicher 
kundgeben, je mehr der erste Eindruck des Erfolges, der Flucht 
des verratenen Kaisers, vor der ruhigen Erwägung der Konse- 
quenzen wich. Dem Auswachsen der Landeshoheit zum fürstlichen 
Absolutismus zunächst auf kirchlichem, dann auf weltlichem Boden, 
stand das Kaisertum gegenüber als die hemmende Schranke und 
das einigende Band, welches den nach allen Seiten wild wuchern- 
den Partiknlarismus für die Zwecke des Gemeinwohles zusammen- 
hielt. Darf man annehmen, daß die Menschen irgend einer Zeit so 
töricht gewesen seien, abgesehen von den Gefühlen ihrer l*flicht, 
das Verhältnis ihrer Interessen so völlig zu mißkennen? Vergessen 
wir nicht, daß nicht die Kursachsen als solche ausgezogen sind, 
um das Oberhaupt des Reiches in Innsbruck zu überfallen, sondern 
daß der Kuffürst Moritz auszog wider den Willen seiner Land- 
stünde mit einem Söldnerheere, welches der französische König be- 
zahlte. Die Rückwirkung dieses Verrates mußte die Gemüter in 
Deutschland für ihren Kaiser erwärmen. 

Lazarus Schwendi, der in Böhmen ein Heer tllr den Kaiser 
warb, gab am 8. August dieser Stimmung Ausdruck, „.letzt ist die 
Zeit," ruft er dem Kaiser zu, „ nachdrücklich vorzugehen. Jeder- 
mann in Deutschland freut sich, daß Ew. Majestät beginnen, Ihre 
Kraft zu zeigen und in der gewohnten Weise sich zu erkennen zu 
geben. Binnen kurzer Frist werden Ew. Majestät mit Gottes Hilfe 
eine große Veränderung sehen. Denn die Feinde haben kein Geld 
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mehr and kein Mittel etwas zu erlangen als den Raub und machen 
dadurch sich taglich mehr Gegner. Sie rechtfertigen dadurch den 
Krieg Ewr. Majestät gegen sie. Bis jetzt haben sie Krieg geführt 
ohne Gegner; allein wenn sie ihren Kaiser sich gegenüber er- 
blicken , so wird ihr eigenes Gewissen sie erschrecken. Das Herz 
wird ihnen entsinken und nicht minder ihren Leuten, deren Mehr- 
zahl in ihren Dienst gelockt ist durch den Vorwand des kaiser- 
lichen Dienstes. Und gewiß, wenn diese Fürsten nicht gezüchtigt 
werden, wenn ihnen Muße verstattet wird, neue Umtriebe zu machen 
und sich zu bewaffnen, so wird, weiß es Gott, fUr Deutschland die 
Folge sein eine heillose Verwirrung, der Umsturz aller guten Ord- 
nung und Ehrenhaftigkeit, das Verderben der Religion und der 
Rechtspflege und von Deutschland aus wird das Übel weiterdringen 
zu den Nachbarn. Es ist die Aufgabe Ewr. Majestät, diesem Un- 
heile vorzubeugen." 

Der Kaiser schwankte, zumal da Moritz noch einen Angriff 
auf Frankfurt hatte unternehmen lassen. Er fragte seinen Bruder, 
ob er verbunden sei, den Vertrag von Passau zu ratifizieren. Fer- 
dinand bat und flehte: „Er halte den Kaiser für gebunden, es stehe 
sein Ruin und derjenige von ganz Deutsehland und der Christen- 
heit durch die Türken vor der Türe/ l ) Auch selbst Schwendi er- 
kennt die Notlage an. -Der König Ferdinand hat mir in diesen 
Tagen sagen lassen, daß der Vertrag abgeschlossen sei. Ich er- 
kenne die Notwendigkeit desselben in bezug auf die Türkengcfahr 
an. Allein andererseits sehe ich auch, wenn Ew. Majestät nicht ein 
Heilmittel finden, den unvermeidlichen Wirrwarr und den Ruin des 
Reiches und Deutschlands vor Augen. Meine Hoffnung ist, daß die 
Gegner doch bald wieder bundbrüchig handeln und dadurch Ge- 
legenheit geben werden, die Sache in besseren Stand zu bringen." 

Einige Tage noch blieb der Kaiser unschlüssig; dann gab er 
den dringenden Bitten des Königs Ferdinand nach. „Ich hätte Ge- 
legenheit gehabt, mit Erfolg die Sache zu erneuern. Dennoch habe 
ich es nicht getan, einesteils um nicht mich einem Vorwurfe aus- 
zusetzen, hauptsächlich aber in Rücksicht auf Dich, auf die Erhal- 
tung Deiner Königreiche und Länder. Ich habe ratifiziert. Gebe 
Gott, daß es Dir mehr nütze, als es den Anschein hat. Moritz wird 
Dir die Treue ebenso halten wie mir und ebenso seine Helfer; denn 

') Lanz, Iii, 458. 
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sie fangen schon an, ihre Streiche zu spielen. Wenn sie aber ihr 
Wort nicht halten, so will anch ich nicht gebunden sein/ ») 

Ferdinand spricht dem Kaiser seinen warmen Dank fltr die 
um seinetwillen gegebene Bestätigung aus 8 ) und verspricht, dieser 
brüderlichen Gesinnung sich würdig zu machen. 

Eines ist hiebei vor allem festzuhalten. Der Kaiser Karl V. 
hat den Passauer Vertrag so bestätigt, wie er ihm damals vorlag, 
also ohne den Zusatz, der später für die kirchliche Spaltung von 
Deutschland entscheidend wurde, daß der Besitzstand fortdauern 
solle, auch wenn eine Vergleichung der Religionsangelegenheit nicht 
erreicht würde. Diesen Satz hatte ja der Kaiser ausdrücklich ge- 
strichen. Eine, Anerkennung des landesherrlichen Rechtes Uber die 
Religion der Untertanen, des Satzes „Cuius regio eins religio", ftillt 
dem Kaiser Karl V. nicht zur Last. 

Versuch, Metz wiederzugewinnen. 

Nun zog der Kaiser aus, um fttr Deutschland die Folgen des 
Verrates, den Moritz geübt, wieder gut zu machen. Die deutsche 
Reichsstadt Metz war in den Händen der Franzosen. Karl wollte 
sie wiedergewinnen. Aber er hatte nicht die Mittel, sein Heer zu 
bezahlen, bis ihm die Kunde von der glücklichen Ankunft der 
andalusischen Flotte gebracht wurde.») Diese, nicht Deutschland 
lieferte ihm die Mittel, den Wiedergewinn einer deutschen Stadt zu 
versuchen, die durch einen deutschen Fürsten verraten war. 

Hier stellt sich uns der prinzipielle Unterschied des Einflusses 
dar, den spanisches oder französisches Geld auf Deutschland geübt. 
Französisches Geld war der Judaslohn des Kurfürsten Moritz fUr 
seinen Verrat an Kaiser und Reich; es diente der Tendenz der 
Zersetzung, der Spaltung und des fürstlichen Absolutismus auf dein 
Gebiete der Kirche. Spanisches Geld wurde verwendet zu dem Zweck 
des Gemeinwohles, der Erhaltung Deutschlands, wofür Deutschland 
selbst Anstrengungen zu machen sich weigerte. Karl beklagt sich 
gegen seinen Bruder Ferdinand schmerzlich darüber, daß man ihn 
nicht unterstütze. 4 ) -Ich trage alle Kosten, ohne daß jemand mir 
beisteht. Ich verwende die Mittel meiner Hausinacht fiir Deutsch- 

') Lanz, III, 481, 483, 31. August. 

*) Lanz, III, 489. 

s ) Lanz, III, M3. 

•) Lanz, III, 560. 
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land und keiner der deutschen Fürsten und Reichsstände kommt 
mir zu Hilfe. Die Aufgabe ist nicht gering und um so schwerer 
wegen der Bereitwilligkeit, welche dieser oder jener deutsche Fürst 
beweist, nicht um mir zu helfen für die Sicherheit und den Frieden 
von Deutschland, sondern dem französischen Könige zum Zweck 
der Unruhe und der Zerrüttung. u 

Allein woher sollte den Deutschen damaliger Zeit der Wille 
und die Fähigkeit zur Abwehr des äußern Feindes kommen, der 
ihnen ihre Grenzländer raubte? Sie konnten nicht einmal des innern 
Feindes sich erwehren, der sie daheim, einen jeden in seinem Eigen- 
tum, bedrohte. Der wilde Markgraf Albrecht von Brandenburg, der 
nicht zu dem engern Bunde des Kurfürsten Moritz und des hessi- 
schen Landgrafen gehörte, hatte nach dem Passauer Vertrage die 
Waffen nicht niedergelegt. Er behauptete, daß seine Söldner nicht, 
wie diejenigen des Moritz, dem französischen König geschworen 
hätten. Doch auch er hatte von diesem die Mittel seiner Rüstung 
erhalten. Er zog hierhin und dahin gegen die geistlichen Fürsten, 
die Spuren seines Weges mit Asche und Leichen bezeichnend. 
Gegner fand er nicht. Der Kaiser stand vor Metz. Was sollte er 
tun? Um das durch eigene Mattherzigkeit schütz- und hilflose 
Deutschland von dem tobenden Albrecht zu befreien, um diese 
wilde Kraft, die dem Meistbietenden feil war, nicht in die Gewalt 
des französischen Königs kommen zu lassen, um dagegen dem un- 
bändigen Strome eine bestimmte Richtung zu geben und dadurch 
ihn zu zähmen und zu beherrschen , sah der Kaiser Karl sich ge- 
zwungen 1 ), selber den Markgrafen Albrecht in seinen Dienst für 
Deutschland gegen Frankreich zu kaufen. Er verwendete zu diesem 
Zwecke 400.000 Taler. 

Die Unternehmung gegen Metz gelang nicht trotz unsäglicher 
Opfer. Die Stadt war für das Reich verloren. Auch die Hilfe des 
Kurfürsten Moritz für Ferdinand brachte keine erhebliche Frucht. 
Der Krieg dauerte fort im Osten und im Westen und zugleich im 
Innern. 

Moritz schien gegen Ferdinand freundlich gesinnt. Er verab- 
redete mit dem König einen sächsischen und schwäbischen Bund. 
Allein in denselben Tagen, wo er den Passauer Vertrag ratifizierte, 
im September 1552, war bereits wieder ein Bote von ihm auf dem 

— i 

i 

\) Lanz. III, 515, 15. November 1552, 560. 
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Wege zu dem König Heinrieh II. von Frankreich, um mit diesem 
neuen Verrat zu .spinnen. Das Angebot war wie früher. Mit 
französischem Solde wollte Moritz ein Heer von 16.000 Mann 
sammeln. 1 ) Sein Gedanke war, im Rücken des Kaisers dessen 
Erblande, die Niederlande, zu überfallen. „Er ist", meldet der 
französische Bevollmächtigte, -in allen Dingen, welche die Ehre 
und den Vorteil der Krone von Frankreich betreffen , vollkommen 
wohl gesinnt/ 

Albrecht von Brandenburg und Moritz. 

Ebensowenig wie Moritz war der Markgraf Albrecht von 
Brandenburg zum Frieden geneigt. Er kehrte von Metz zurück, um 
von den Bischöfen von Würzburg und Bamberg die Erfüllung des 
Vertrages zu erzwingen, den er ihnen im Jahre zuvor mit Schwert 
und Brandfackel abgetrotzt hatte. 

Man hat damals und später dem Kaiser vorgeworfen, er habe 
diesen wüsten Friedensstörer begünstigt. Der Kaiser dankt seinem 
Bruder Ferdinand 2 ), daß er solchen Verleumdungen widersprochen, 
und berichtet, wie er sich dazu verhalten habe. „Ich hoffe mit 
Gottes Hilfe ^ meine Handlungen immer so einzurichten, daß man 
sie verantworten kann und daß jeder, der das Vorhergegangene 
und den Weg, den ich in allen Dingen einschlage, wohl überlegt, 
klar erkennen muß, daß mein erstes Ziel die Ruhe und der Friede 
des Reiches ist. Ich habe, um die gegenwärtige Verwirrung beizu- 
legen, nicht mehr tun können , als ich getan habe, es wäre denn, 
daß ich dem Markgrafen Albrccht offen den Krieg erklärt hätte. 
Ich konnte dies nicht aus verschiedenen Gründen und ebensowenig 
konnte ich die Reichsacht Uber ihn aussprechen. Denn hätte ich 
dies getan, so würde sich jedermann davon losgemacht und die 
Ausführung der Acht mir allein überlassen haben zu einer Zeit, 
wo ich mit andern Feinden genug zu tun hatte. Mein Vertrag mit 
Albrecht vor Metz gab denjenigen, die ihn zu fürchten hatten, Zeit, 
sich zu rüsten. Ich habe dem Markgrafen ausdrücklich gesagt, er 
möge sich nicht irren zu glauben, als ob ich die Bischöfe zwingen 
wolle . das zu halten . was sie auf seine Drohungen ihm zugesagt. 

') Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. 6 Bande. 
Leipzig 1873. V. 2f)3. 

J ) Lanz, III, 580. 
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Denn ich kann und will ihnen nicht mit Gewalt Unrecht tun, noch 
weniger gegen die Ordnungen des Reiches das Verfahren am 
Reichskainmergerichte hemmen oder die Maßregeln, welche die 
Bischöfe dem Landfrieden gemäß im Falle seines abermaligen An- 
griffes gegen ihn treffen werden. Eben dasselbe habe ich diesen 
sagen lassen. Allein wie nun einmal die Dinge gegen Frankreich 
stehen , darf ich in Erinnerung dessen , daß sich im vergangenen 
Jahre kein Stand des Reiches flir mich zu erklären wagte und ich 
damals völlig verlassen war, nicht jetzt einen mächtigen Feind mir 
in Deutschland hinter mir erwerben. Dies würde geschehen, wenn 
ich den Markgrafen ächtete. Mir gehen von allen Seiten Nachrichten 
zu, daß Moritz bereit steht zu einem Überfalle meiner Länder. Er 
hat einen Gegner an Albrecht. Eine öffentliche Erklärung meiner- 
seits gegen diesen würde ihm Gelegenheit geben, sich mit Moritz 
gegen mich zu vereinigen. Ich sage dies im Vertrauen, damit Du 
die Gründe meines Verhaltens kennst und nicht in mich dringst, 
andere Schritte zu tun. u 

Das Schreiben des Kaisers verbreitet ein helles Licht Uber 
den Krieg des Sommers lüött. Die beiden zerstörenden Kräfte, 
Moritz und Albrecht, wollten sich nicht einander unterordnen. Jeder 
verfolgte seine Bahn. Es lag im Interesse der Ruhe und des 
Friedens von Deutschland, daß sie sich nicht vereinten, sondern 
sich gegenseitig selber aufrieben. Es ist schwer zu sagen, wessen 
Sache die schlechtere war, das planlose Rauben und Brennen 
Albrechts oder der planmäßige Verrat des Kurfürsten Moritz, welcher 
abermals die deutschen Interessen an Frankreich verkaufte. Äußer- 
lich schien die Sache des letztern die bessere, weil er dem Wüterich 
Albrecht gegenüber als der Vertreter des Landfriedens und der Ord- 
nung auftrat. Darum war König Ferdinand, der die Umtriebe des 
Kurfürsten mit Frankreich nicht kennen mochte, mit ihm im Bunde. 
Im Interesse der Selbsterhaltung schlössen sich die Bischöfe von 
WUrzburg und Bamberg und vor allem der eifrig kirchlich gesinnte 
Herzog Heinrich von Braunschweig an. 

Bei Sievershausen trafen die beiden Unholde aufeinander, um 
zum Heile Deutschlands sich gegenseitig unschädlich zu machen. 
Siegte Albrecht, so ging in Deutschland alles darunter und darüber; 
siegte Moritz, so faßte er im französischen Interesse seinen Kaiser 
im Rücken. Es kam anders. Moritz siegte und fiel. Die eine Wohl- 
tat war der andern gleich. 
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Als dem Kaiser Karl die Kunde gebracht wurde, verharrte 
er lange schweigend. Dann sprach er in der Erinnerung an frühere 
Zeiten die Worte: .0 Absalom, mein Sohn!* 1 ) 

Der Tag von Sievershausen war fiir Deutschland die Krisis 
der akuten Krankheit. Die Macht Albrechts war gebrochen. Weder 
ihm noch Moritz erstand ein Nachfolger in ihrer unmittelbar zer- 
störenden Tendenz. Allein eine Heilung war darum nicht zu hoffen. 
Der Krankheitsstoff blieb. Er wurde nur chronisch, mit der Dis- 
position, je zu Zeiten, wenn ein anderer die Moritzschen Tendenzen 
wieder aufnahm, abermals akut zu werden. 

Fürs erste war die Neigung zum Verrate der deutschen Ge- 
samtinteressen an Frankreich wie erloschen. Schon im Februar 
hatten die vier rheinischen Kurfürsten ein Schreiben *), durch welches 
der König Heinrich von Frankreich sie zum Verrate aufforderte, 
dem Kaiser selber überliefert. Das Schreiben war voll von den un- 
würdigen Schmähungen gegen das Haus Habsburg, welche seit jener 
Zeit von den französischen Historikern und nach ihrem Vorgange 
von denen des Partikularismus in Deutschland wiederholt wurden. 
Um so würdiger war die Antwort Karls. „Ich kann mich nicht 
genug verwundern, wie doch der französische König sagen darf, 
daß er der deutschen Nation durch die jüngst angerichtete Em- 
pörung eine große Wohltat erwiesen habe. Denn es liegt ja offen- 
bar vor Augen, daß infolge dieser Empörung, zu welcher er das 
Geld hergegeben, die Zerrüttung in Deutschland ärger ist als zuvor 
seit Menschengedenken, ja, seit vielen hundert Jahren." Der König 
hatte behauptet, Karl wolle das Reich erblich machen, er strebe 
nach einer Universalmonarchie. Der Kaiser fordert die Kurfürsten 
znm Zeugnisse auf. „Ihr alle wißt, daß uns hierin wie in allen 
den anderen ungütlichen Beschuldigungen Gewalt und Unrecht ge- 
schieht, so daß es einer Verteidigung dagegen nicht bedarf.* Eben 
damals hatte der Kaiser wieder Briefe in Händen, von Heinrich II. 
unterzeichnet, welche die Türken lockten, in Deutschland einzu- 
brechen. Er teilte es den Kurfürsten mit und hielt ihnen noch ein- 
mal in kurzen Worten seine Stellung gegen die Türken vor: „Ich 
kann mich, ohne jemand zu verkleinern, doch dessen mit Grund 
rühmen, daß ich bisher mehr gegen die Türken mich bestrebt und 

>) Arnold C, Vita Mauritii electoris .Saxonia«, bei Mencken, Script, rer. 
Germ. tom. II. p. 1251. Lipsiae 1728. 
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mehr ausgerichtet als irgend ein Potentat der Christenheit, er sei 
gleich, wer er wolle. Und so würde ich gern auch heute wieder 
alle meine Kraft und mein Vermögen daran setzen, wenn nicht der 
König von Frankreich durch seine Tücke und seine Bündnisse mit 
den Türken selbst mich in allem hinderte. ü 

Der Krieg, den im Westen und Osten die Brüder Karl und 
Ferdinand zur Abwehr der Franzosen und der Türken führten, 
dauerte fort. Im innern Deutschland dagegen stand, nachdem Moritz 
gefallen war, dem Frieden nur noch eine kurze Zeit das Toben 
Albrechts entgegen. 

Der Nachfolger des Kurftlrsten Moritz, sein Bruder August, 
war weit entfernt, die verräterischen Umtriebe des Verstorbenen 
aufzunehmen. Kr verwahrte sich seinen Landständen gegenüber 
feierlich gegen jede Mitschuld, daß das Land so verdorben, daß 
Mord und Brand und anderer Jammer über dasselbe gekommen 
sei. 1 ) „Es ist am Tage, daß ich dazu keine Ursache gegeben, 
sondern nicht ein geringes Mitleiden in meinem Geraüte gehabt/ 
Um so eifriger verlangten die Stände selbst den Frieden. August 
schloß mit Albrecht ab. Allein dadurch kam Albrecht noch nicht 
zur Ruhe. König Heinrich II. ließ das ihm so nützliche Werkzeug 
nicht fallen. Das Iieichskammergericht sprach Uber ihn die Acht 
aus und der Kaiser übertrug Heinrich von Braunschweig den Voll- 
zug derselben. Albrecht trotzte, bis die Flammen seiner Plassenburg 
ihn im Mai 1554 zur Flucht zwangen. Er begab sieh zu dem König 
Heinrich II. und lauerte, bis wieder seine »Stunde käme. 

Der Reichstag von Augsburg. 

1555. 

Nun erst konnte ernstlich an den dauernden Frieden in 
Deutschland gedacht und der Reichstag berufen werden, der ge- 
mäß dem Passauer Vertrage dazu das Mittel sein sollte. Karl und 
Ferdinand tauschten seit längerer Zeit darüber ihre Ansichten aus. *) 
Obwohl Karl aus diesem Vertrage den Satz von der einstweiligen 
Anerkennung des Landcskirchentums gestrichen, weil derselbe nach 
seiner Überzeugung das Prinzip der Dauer der Spaltung in sich 
trug, so war es doch klar, daß auch so der Vertrag nicht zu dem 
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Prinzip stimmt, nach welchem er Deutschland den kirchlichen nnd 
weltlichen Frieden wiederzugeben sein Leben lang getrachtet hatte, 
und noch weniger konnte er vergessen, dali sein Bruder Ferdinand 
für sich jenen Satz bewilligt hatte. Der Zweck des Reichstages 
sollte der abermalige Versuch eines Ausgleiches in den Religions- 
streitigkeiten sein. 

Als ihn Karl auf den 8. April 1554 nach Augsburg berief, 
hatte er noch die Absicht, wenn nur seine Gesundheit es ihm ge- 
stattete, selber dort zu erscheinen. 1 ) Er meldet es dem Papste 
Julius III. und beruft sich darauf, daß es aller Welt bekannt sei, 
mit welchem Eifer, mit welch unablässiger Sorgfalt er von Anfang 
an dahin getrachtet habe, der Kirche die Einigkeit wieder zu geben. 
Aber das Konzil sei zersprengt, eine Aussicht auf die Wiederberufung, 
die dem Kaiser vor allen Dingen wünschenswert sein müsse, nicht 
vorhanden. Der Wirrwarr in Deutschland aber sei im Steigen. 
„ Darum habe ich kraft meiner Würde und Pflicht nicht umhin 
können, einen Reichstag nach Augsburg zu berufen, damit wenig- 
stens bis auf die fernere Haltung des Konzils in Deutschland ein 
erträglicher Friedenszustand sein könne." Er bittet den Papst, als 
Legaten Kardinäle zu schicken, die der deutschen Angelegenheiten 
kundig seien. 

Der Kaiser erließ die Ladungen zum Reichstage, indes mehr- 
mals vergeblich. Weil die Fürsten wußten, daß er selbst nicht 
kommen könne, so blieben auch sie weg. l"m so dringender wurde 
das Bedürfnis. r Gott weiß es," schreibt Karl am 8. Juni 15;>4 seinem 
Bruder Ferdinand 8 ), „daß ich in meinem Eifer und meiner Liebe 
für das heilige Reich und die deutsche Nation, in meinem Bestreben 
für Eure Unterstützung gegen die Türken und die Befestigung 
unseres Hauses Österreich am liebsten selbst käme , um ein Heil- 
mittel für die Wirren in Deutschland zu finden. Ich vermag es 
nicht. Allein wiederum bekümmert es mich, daß Deutschland dar- 
unter leidet, und ein längeres Vertagen möchte auch die Reichs- 
stände gegen mich aufreizen. Darum bitte ich Euch, die Sorge der 
Leitung des Reichstages auf Euch nehmen zu wollen und zur be- 
stimmten Zeit Euch hin zu begeben; denn Ihr wißt ja selbst, daß 
kein Fürst weder in Person erscheint noch auch nur sein Haus 
verläßt, bis er einen von uns beiden auf dem Wege weiß." 

*) Lanz, III ; 010. 
s ) Lanz, III. (522. 
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r Ich gebe Euch uneingeschränkte Vollmacht, in meinem 
Namen alles das zu tun und zu beschließen, was Ihr dem Wohle 
des Reiches für angemessen haltet." 

„Ich will indessen die ganze Sache aufrichtig sagen und wie 
es sich unter Brüdern geziemt, mit der Bitte , daß Ihr nicht einen 
andern Grund Euch denken wollet. Ich habe in betreff des Religions- 
punktes dieselben Bedenken , die ich Euch mündlich zu Villach 
gesagt. Dagegen zweifle ich nicht, daß Ihr Eurerseits als ein guter 
christlicher Fürst wohl erw ägen werdet , nichts zu bewilligen, was 
Euer Gewissen t>elasten oder Ursache zu noch größerem Zwiespalte 
in der Religion werden oder auch die Heilung des Schadens, die 
wir von der Barmherzigkeit Gottes erwarten , noch weiter hinaus- 
schieben könnte." 

„Ferner werde ich durch meine offene Erklärung, daß ich 
nicht zum Reichstage kommen werde, noch etwas anderes erreichen. 
Ich beseitige nämlich das Bedenken, welches nach Euren eigenen 
Berichten diesen oder jenen Fürsten abhalten möchte, sich persön- 
lich einzufinden. Es ist das Bedenken, daß sie besorgen, ich könnte 
dort persönlich mich bei ihnen um die Wahl meines Sohnes be- 
mühen, und sie würden sich dann durch die Rüchsicht auf meine 
Person nicht frei filhlen. Ich glaube, daß diese ineine Erklärung 
jede Besorgnis dieser Art abschneiden müsse." 

Darauf erwidert Ferdinand 1 ): »Ich kann nicht genug die 
väterliche Sorge und Mühe anerkennen , mit welcher Ew. Majestät 
dem in sich zerwühlten Deutschland den Frieden wiederzugeben 
bemüht sind. Ew. Majestät weiß, daß ich mit Ihnen immer der- 
selben Meinung gewesen bin: das beste Mittel dazu sei ein Reichs- 
tag, auf welchem Ew. Majestät und die hauptsächlichsten Fürsten 
persönlich erscheinen. Denn von den Unterhandlungen der Kom- 
missarien ist keine Frucht zu hoffen. Indem ich zu beharren 
wünsche in dem Gehorsam, den ich mein Leben lang Ewr. Majestät 
bewiesen habe, verspreche ich auf den Namen Gottes, nach meinem 
Vermögen alles zu befördern, was zu seiner Ehre, zum Wohl und 
zum Frieden der gesamten Christenheit, besonders zum Besten des 
heiligen Reiches dient, und ferner zum Heile und Glücke unserer 
vereinten Kinder, unserer Länder und Untertanen. Ich weiß, daß 
Ew. Majestät mir eine schwere Last auferlegen , namentlich in 
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betreff des Religionspunktes wegen der Richtung der Persönlich- 
keiten, mit denen ich zu tun haben werde, und ich hätte darum 
lieber die Gegenwart Ewr. Majestät selbst gewünscht. Allein da 
dies nicht möglich, so will ich nach Maß meiner Einsicht und 
Kraft mit dem Beirate der Bevollmächtigten Ewr. Majestät alle 
Sorgfalt und allen Fleiß aufwenden, um die Ruhe, den Frieden 
wieder zu bringen. u 

Dennoch zog sich die Zusammenkunft zum Reichstage hin. 
Zugleich aber zeigte es sich mehr und mehr , daß das Ziel der 
protestantischen Fürsten auf demselben die einstweilige Anerkennung 
ihres Landeskirchcntums sein würde. 

Die Theologen von Sachsen, Hessen und andere wurden von 
ihren Fürsten im Mai 1554 nach Naumburg berufen. „Weshalb 
wir berufen sind," schrieb Melanchthon am Tage seiner Wieder- 
abreise von Naumburg *), r weiß ich bis heute nicht." Man gab sich 
allerdings nicht mehr die Mühe, den Theologen vorher zu sagen, 
was sie sollten. Die Zeit, wo sie den Ausschlag zu geben schienen, 
war längst vorbei. Sie verfaßten dann ein Gutachten Uber die Lehre 
und Verfassung. Die hessischen hatten den Befehl des Landgrafen 
mitgebracht , im Falle der Verschiedenheit der Meinung zu den 
Sachsen zu stehen. 2 ) So war die Einigkeit leichter. Die Theologen 
verwahrten sich gegen den etwaigen Vorwurf, als „wollten sie 
Freiheit haben, allerlei Opinionen zu dichten/ 3 ) Sie berufen sich 
auf die Augsburger Konfession als den Konsensus der heiligen 
Schrift und der rechten katholischen Kirche. Was dieser Lehre 
zuwider ist , das wollen sie verwerfen. Zugleich heben sie hervor, 
wenn man auch der Bischöfe Autorität gern erheben und stärken 
wolle, so folge daraus doch nur Zwiespalt. Darum sei es besser, 
daß die Fürsten in ihren eigenen Kirchen christliche Einigkeit er- 
halten. r Denn alle Herrschaft ist selbst schuldig, diesen Fleiß zu 
tun, daß rechte Lehre in den Kirchen gepredigt werde." 

Wir haben gesehen, wie einst 1526 Luther dieses Prinzip 
des Landeskirchentunis bei dem Anblick des allgemeinen Verfalles 
aufstellte. Es war ein Notznstand. Die Entwicklung war nun weiter 
gediehen. Die Theologen von 1554 beriefen sich auf zwei Bibel- 
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stellen, Psalm 24, 7 und Isaias 49, 23 1 ), die nicht im Urtexte 
noch in der lutherischen Übersetzung, sondern nur nach der Vul- 
gata der Kirche den gewünschten Sinn geben. 

Man hat gesagt und vielleicht mit einigem Rechte, daß die 
gemäßigten Theologen durch eine solche Erklärung dem Treiben 
der theologischen Demagogen und Anarchisten ein Ziel zu setzen 
suchten. „Ich zweifle nicht/ sagt Melanchthon, „daß es eine Kirche 
Gottes gibt. Aber wie dieselbe anderswo durch eine andere Tyrannei 
unterdrückt ist, so herrschen jetzt volksverfuhrende Demagogen, 
Menschen ohne Kenntnisse, welche die Quellen der Lehre nicht 
aufsuchen, um die Zucht, um die wahre Gottseligkeit sich nicht 
kümmern/ Er vergleicht sich mit Daniel unter den Löwen. Allein 
wenn man, um die Anarchie und das Demagogentum auf dem Ge- 
biete der Kirche zu vermeiden , alles Recht der Leitung derselben 
nur der weltlichen Macht zusprach, so fragte es sich, auch wenn wir 
nicht das Prinzip an sich, sondern nur das tatsächliche Verhältnis 
ins Auge fassen, ob denn diese fürstliche Leitung so gar weit vorzu- 
ziehen sei. Fast um dieselbe Zeit schrieb derselbe Melanchthon*): 
„Meine Neigung ist immer für die aristokratische Regierungsform 
gewesen, und ich sage oft, daß Gott in dieser Zeit sich seine Kirche 
in den Städten errichtet habe, damit doch irgendwo der Rest der 
wahren Lehre erhalten bleibe. Denn die Kentauren (d. h. die 
Fürsten) kümmern sich nicht um die Pflicht für die Lehre und die 
Kirche." 

Nach solchen Äußerungen ist eine andere , die Melanchthon 
zu Naumburg tat , leichter zu verstehen. Indem er den Blick auf 
die vorbeifließende Saale wirft, klagt er: „Wenn ich so viele Tränen 
vergießen könnte, wie die Saale Wellen daherwälzt, würde ich doch 
nicht den Schmerz zu lindern vermögen , der mich erfaßt bei der 
Erinnerung alles dessen, was an diesem Stromesufer geschehen 
und was davon die Ursache gewesen ist/ 3 ) 

Indessen das Gutachten der Theologen von Naumburg ent- 
sprach dem Prinzip, nach welchem das Landeski rchentum errichtet 
war. Es ist nicht unwichtig, dabei zu erinnern , daß das Ziel des- 

V) ('. A. Menzel, Neuere Geschiebte der Deutschen seit der Reformation. 
6 Bde. Breslau 1854-55. III, 536. 
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selben nicht, wie man viel später oft angenommen hat, darauf 
berechnet war, die Subjektivität des Individuums von den Banden 
der Autorität einer positiven Kirche zu befreien. So dachte man 
damals nicht. Man wollte eine Kirche, eine Geraeinschaft. Melanch- 
thon hat sich sein Leben lang als der katholischen Kirche zu- 
gehörig betrachtet. Er legt Gewicht auf diesen Namen. 1 ) Er denkt 
sich die Sache so, daß die Lehre, wie er sie verfocht, die allge- 
meine der Kirche sein müsse. Eben darum waren die Theologen 
nicht geneigt, die Subjektivität anderer zu entfesseln. Sie hattei 
dies bewiesen gegen die Wiedertäufer, Uberhaupt gegen die die- 
jenigen, welche sie Kotten und Sekten nannten. 

Calvin und der Rat von Genf ließen Servct 1553 verbrennen ; 
aber sie holten zuvor das Gutachten der nicht beteiligten Theologen 
von Zürich ein.*) Melanchthon sprach daftir den Zürichern in leb- 
haften Worten seine Zustimmung aus. Er wundere sich, daß jemand 
dies Verfahren mißbillige. Es sei fromm und gerecht. In Witten- 
berg wurde dann auch theoretisch die Frage erörtert, ob die welt- 
liche Obrigkeit verpflichtet sei, die Ketzer auszutilgen.») Sie wurde 
mit starken Ausdrücken bejaht gegen diejenigen, welche anders 
dächten. Doch kommt auch der Einwurf zur Sprache, ob unter 
diesem Vorwande der Strafe der Ketzerei ein Mißbrauch der Herr- 
schaft und Grausamkeit geübt werden könne. Die Erwiderung lautet, 
daß diese Möglichkeit fromme Fürsten nicht abhalten dürfe von 
ihrer Pflicht, die wahre Lehre zu bekennen und die Überein- 
stimmung in derselben zu bewahren. Hier tritt die Neigung zum 
kirchlichen Absolutismus sehr stark hervor. Allein die Theologen 
suchen sie zu mildern. Gott will , sagen sie , nicht eine Tyrannis 
noch eine Demokratie, sondern er will, daß die Wissenden in der 
Kirche gehört werden, wie das Altertum sagt: „Nicht nach der 
Menge soll man prüfen, sondern nach dem Gehalte des Wissens." 

In dem formellen Prinzip also, daß eine Autorität da sein 
müsse, waren die Theologen einig; aber ebenso in der Anschauung, 
daß das Recht der Autorität den Fürsten gebühre. Dieses Recht 
auf dem Reichstage in Augsburg zu fordern, waren die Fürsten des 
neuen Landeskirchentums gesonnen. 
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Am 29. Dezember 1554 traf der römische König Ferdinand 
in Augsburg ein. 1 ) Keiner der Reichsfdrsten war anwesend. Er 
hatte schon im Mai 1554 durch seinen Rat Zasius die einzelnen 
persönlich bitten lassen, zum Reichstage zu kommen, damit nach 
gemeinsamen Beschlüssen dem Reiche der Friede und die Ruhe 
wieder gegeben werde. Er mußte dasselbe Verfahren abermals an- 
wenden. „Ich muß sie herbeirufen*, klagt er 4 ); „denn der Zustand 
meiner Länder leidet keinen Verzug. Ich habe Stillstand mit den 
Türken; aber sie achten ihn wenig und brechen mir über die 
Grenze." Auf sein Mahnen und Bitten fanden sich bis zum 7. März 
1555 zwar nicht so viele Fürsten, aber wenigstens Kommissarien 
derselben ein, daß Ferdinand den Reichstag eröffnen konnte. Es 
geschah am 5. Februar. Sein Vortrag war eine dringende Bitte um 
Einigkeit sowohl wegen des Friedens im Innern als nach außen; 
denn nicht bloß der Türke, sondern auch andere äußere Feinde 
suchten den Zwiespalt zu nähren, damit derselbe zur völligen Auf- 
lösung sich entwickle und Deutschland dann unter fremde Gewalt 
und Dienstbarkeit komme. Das Beispiel anderer Nationen sei vor 
Augen; man möge sich warnen lassen. 

Die Warnung war nicht neu. Karl hatte sie oft ausgesprochen ; 
allein man hatte sie verhallen lassen. Man ließ sie auch diesmal 
ungehört vorübergehen. Bis zum 21. Juni hatten die Kommissarien 
der Reichsstände dem König erst eine einzige Antwort auf seinen 
Vortrag eingereicht. Sie betraf die Religion. 

Die vornehmsten Fürsten des neuen Kirchentums hatten sich 
im Mär/, während Ferdinand für das gemeinsame Interesse des 
Reiches nach innen und außen ihre Ankunft in Augsburg vergeb- 
lich ersehnte, in ihrem besondern Interesse zu Kaumburg ver- 
sammelt. Es waren August von Sachsen, der Bruder des Moritz, 
Joachim von Brandenburg, der drei Jahre zuvor dem Konzil von 
Trient gemeldet, daß er nur daher den Frieden erwarte, Philipp 
von Hessen, der sieh während seiner Gefangenschaft dem Kaiser 
erboten, für den Preis seiner Freilassang binnen sechs Wochen das 
Interim einzuführen. Sie beschlossen nun, an der Augsburger Kon- 
fession, d. h. mit andern Worten an der Verfassung des Landes- 
kirchentunis festzuhalten. 



«I Lanz, IH, 663. 
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Der Kaiser vernahm die Nachricht mit Sorge. Er persönlich 
war weniger als je geneigt, das Landeskirchentum zu bewilligen; 
aber seine physische Kraft war erschöpft. Allein wie auch immer 
die Dinge kamen, er wollte es nicht auf sich nehmen, eine Mit- 
schuld an der deutschen Spaltung zu tragen. Seinem Bruder Fer- 
dinand hatte er unbedingte Vollmacht gegeben. Er erinnerte ihn 
daran. Aber er selber wollte sein Gewissen frei halten. Nicht einmal 
die Propositionen sollten in seinem Namen geschehen sondern nur 
im Namen Ferdinands. 

Die Briefe, welche die beiden Brttder über diese Angelegen- 
heiten wechselten, sind traurig und lehrreich. Die Richtschnur des 
Handelns ist für beide die Sorge ftir den Schutz und das Wohl der 
Gesamtheit. Darum können sie, auch abgesehen von der eigenen 
Gewissenspflicht gegen die Kirche, welche sie zu schützen ge- 
schworen haben und der sie persönlich treu anhangen, mit gutem 
Willen nicht gestatten, daß kraft des Titels der Religion eine welt- 
liche Macht berechtigt sein solle, sich Güter anzueignen, welche für 
die Zwecke der Kirche gestiftet waren. Es stand nach der Ansicht 
des Kaisers nicht in seiner Macht, das bisherige Recht auf dieselben 
für erloschen zu erklären und irgend einem weltlichen Fürsten das 
Recht der Aneignung zuzusprechen. Ebensowenig können Karl und 
Ferdinand von ihrem Standpunkte aus gutwillig zugeben , daß das 
Reich sich auflösen soll in so viele Kirchentümer, als es Territorien 
gibt. Die kirchliche Zerklüftung wird auch die weltliche nach sich 
ziehen. Die Sprengung der Kirche zersprengt auch das Reich. Das 
ist der Gedanke, der in Karl vorherrscht wie in Ferdinand. Aber 
klarer noch als dem römischen König schwebt er dem Kaiser vor. 
Karl ist ganz entschieden der Oberzeugung, die Worte, mit denen 
man den Kern der Sache zu verhüllen suchte, daß nämlich die 
Anerkennung des Landeskirchentums bis zum endlichen Religions- 
ausgleiche dauern solle, seien eben nur Worte, die Spaltung werde 
eine endlose sein. Allein seine Ahnung ging noch weiter, ging noch 
über diese Konsequenz hinaus. -Wenn die Hand Gottes nicht hilft," 
schreibt er seinem Bruder*), „wenn nicht er den Fürsten und 
Ständen des Reiches die Augen öffnet, so möchte man urteilen, daß 
sie selbst ihren eigenen Untergang sich bereiten wollen. u Es liegt 
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hier, wie es scheint, eine ähnliche Anschauung zugrunde, wie die, 
welche Nikolaus von Cusa ein Jahrhundert vor Karl V. in die Worte 
kleidete: „Die Fürsten suchen das Kaisertum zu zertreten. Aber 
wenn es ihnen gelingt, so wird über sie die Demokratie kommen 
und sie zertreten." Den Fürsten des neuen Kirchentums mochte 
diese Ansicht des Kaisers Karl nicht einleuchten ; denn augenschein- 
lich hei der nächste Gewinn des Zuwachses an Macht nicht der 
Demokratie zu, sondern ihnen selbst. 

Es scheint mit Sicherheit angenommen werden zu dürfen, daß 
der Kaiser Karl, wenn seine physische Kraft es ihm erlaubt hätte 
in Augsburg zu sein , das Prinzip des Landeskirchentums und der 
kirchlichen Spaltung Deutschlands nicht bewilligt hal>en würde. 
Für Ferdinand lag die Sache etwas anders. Der Grundzug seiner 
kirchlichen und politischen Gesinnung war derselbe wie bei dem 
Kaiser. Ob sein Blick so weit in die Zukunft reichte wie derjenige 
Karls, dürfte eher fraglich sein. Allein er war zugleich persönlich 
bedrängt. Um der Türkennot willen hatte er drei Jahre zuvor den 
Fürsten zu Passau den einen Satz zugestanden, den dann Karl 
hinwegstrich, daß der Friedenszustand dauern solle, auch wenn eine 
Vergleichung nicht erreicht würde. Dieselbe Forderung wurde nun 
in Augsburg wieder vorangestellt. Jene Ferdinands dauerte fort. Er 
sprach dem Kaiser seine schmerzlichen Klagen aus. „Die Türken 
achten des Stillstandes nicht. Sie verletzen ungestraft mein Gebiet. 1 ) 
Die dringende Not der Meinigen ruft mich heim. Und hier habe 
ich zu tun mit der Hartnäckigkeit der Reichsstände, ihrer Gesandten 
und Räte, mit ihrer Gleichgültigkeit gegen das Gemeinwohl, mit 
ihrer Langsamkeit. *) Sie verhandeln Wochen und Monate, aber sie 
kommen zu keinem Beschlüsse." Bis zum 30. Juli hatten sie erst 
drei Artikel beschlossen. Ferdinand wiederholt dem Kaiser, ihn 
dränge die äußerste Not. Karl möge entscheiden, was zu tun sei. 

Der Kaiser gab sich der Hoffnung hin, daß die Entscheidung 
sich werde aufschieben lassen.*) Es solle ein anderer Reichstag auf 
den März des nächsten Jahres berufen werden und alle Fürsten 
persönlich dort erscheinen. Ferdinand lehnt ab.*) Er fürchtet eher, 
schreibt er am 20. August, daß, wenn nicht eine Bewilligung er- 

') Lanz, III. 664. 

") Lanz, III, 069. 

«) Lanz, III, 674. 

«) Lanz, III, 677. 
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folge, wieder zu den Waffen gegriffen werde, obwohl der Winter 
vor der Tür sei. „ Schon gehen solche Drohungen um." ») Die Söhne 
des ehemaligen Kurfürsten Johann Friedrich warben. 

Mehr Eindruck noch als auf Ferdinand machten solche Reden 
auf den kirchlichen Teil der Reich sflirsten , die Erzbischöfe und 
Bischöfe. Die Furcht vor Albrecht von Brandenburg zitterte in ihnen 
noch sehr lebendig nach. Daß er in Frankreich seiner günstigen 
Stunde harre, war selbst in Wittenberg bekannt.*) Wenn es aber- 
mals zum Kriege kam, so mußten sie, wehrlos wie immer, den- 
selben bezahlen. Sie waren von ihrem Standpunkt der Verteidigung 
aus nicht minder partikularistisch als die protestantischen Fürsten 
von dem des Angriffs. Es lag den geistlichen Fürsten daran zu 
behalten, was sie hatten. Ferdinand meldete seinem Bruder 3 ), daß 
die geistlichen Herren aus Furcht vor irgend welcher Ungelegen- 
heit mit den protestantischen Fürsten bereit sein würden nachzu- 
geben. Er bat um die Entscheidung des Kaisers. 

Karl verweigerte sie von Brüssel aus am 19. September 1555.*) 
„Ich übersehe die Angelegenheiten, die Stimmungen dort nicht im 
einzelnen. Und ferner wiederhole ich, daß ich um Gewissens willen 
Scheu trage, in den Religionspunkt mich zu verwickeln. Ich kann nicht. 
Ihr selbst müßt entscheiden." 

Ferdinand fiigte sich in das Unvermeidliche. „Ew. Majestät 
wollen mir verzeihen," meldet er einige Tage spater, am 24. Sep- 
tember; „allein da ich auf alle meine Bitten nicht eine bestimmte 
Antwort erhielt, so habe ich mich gezwungen gesehen, endlich den 
Schritt weiter zu tun und abzuschließen. Ich habe dem Andrängen 
der Reichsstände und andererseits der Erwägung der Türkengefahr 
weichen müssen." Ferdinand bittet den Kaiser, die Sache günstig 
zu beurteilen und ihm zu glauben, daß er mit solcher Aufrichtig- 
keit unterhandelt habe, wie er es vor Gott und den Menschen ver- 
antworten könne. 

Skizzieren wir kurz den Religionsfrieden: 

Zuerst ist festzuhalten, daß er abgeschlossen wurde nicht 
zwischen Katholiken und Protestanten als solchen, sondern zwischen 
dem römischen König und den Ständen des Reiches. Auch den 

*) Lanz, III, (179. 
! ) Corp. Ref. VIII. f>l)3. 
») Lanz, III, 079. 
*) Lanz, III, 682. 
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Namen „katholisch 14 wollte man nicht zulässig finden. 1 ) Die Kur- 
fürsten von Sachsen, Brandenburg und der Pfalz erhoben gegen 
diese Benennung den Einwand, daß auch sie eine einzige katho- 
lische Kirche anerkennen. Sie wollten von der Katholizität nicht 
ausgeschlossen sein. Man nannte sich Verwandte der alten Religion, 
Verwandte der Augsburger Konfession. Die Fürsten und Reichs- 
stände mit dem römischen König paktierten miteinander, nicht 
Uber eine Lehre, ob und inwiefern man darüber sich vereinigen 
könne, nicht in der Absicht einer immerwährenden Trennung. 
Sie sagten ausdrücklich, daß sie die Wiedervereinigung hofften, 
auch Versuche dazu anstellen wollten. Für den Fall aber, daß sie 
sich nicht vereinigen würden, unterhandelten sie über die Rechte 
des Besitzes und der Herrschaft. Nur damit , nur mit den Fest- 
stellungen der Rechte des Besitzes und der Herrschaft beschäftigen 
sich die Verhandlungen von Augsburg. 

Der Vorteil der Position war natürlich auf der Seite der 
aggressiven Partei, der Partei der Konfession. Sie forderte. Es 
handelte sich um die Grenze der Bewilligung. 

Das erste und wichtigste Zugeständnis, der bedeutendste Sieg 
war die Wiederaufnahme der Klausel von Passau, die damals der 
Kaiser gestrichen hatte, daß der Friedensstand gelten solle, auch wenn 
eine Vereinigung in der Religion nicht erreicht würde. Es war die 
reichsrechtliche Anerkennung der Lösung der bisherigen kirch- 
lichen Bande, die Anerkennung der kirchlichen Autonomie der 
weltlichen Fürsten. Indem auch der König Ferdinand I. diese For- 
derung bewilligte, verzichtete er dadurch für sich und seine 
Nachfolger auf die Pflicht der Herstellung der kirchlichen Einigkeit 
im Reiche. 

Es war die Anerkennung des Besitzstandes der kirchlichen 
Herrschaft der weltlichen Gewalt in den einzelnen Territorien. Zu- 
gleich wurde damit der Verzicht der Kirche auf diejenigen Güter 
ausgesprochen, welche ursprünglich für ihre Zwecke gestiftet, von 
den Fürsten des neuen Kirchentunis eingezogen und für andere 
Zwecke verwendet waren. 

Soweit wollten die Anhänger der Kirche gehen. Sie verzichteten 
rechtlich auf das, was die Kirche tatsächlich nicht mehr besaß. Es 
lag den geistlichen Fürsten daran zu behalten, was sie hatten, 



>) Ranke, V, 284. 
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nicht wieder zu erringen, was der Kirche, nicht ihnen verloren ge- 
gangen war. 

Aber die Aggressive der Fürsten der Konfession ließ sich da- 
durch nicht hemmen. Das Bewußtsein der Macht ihrer Tendenz 
trieb sie vorwärts. Daß die einst so wohltätige weltliche Herrschaft 
geistlicher Fürsten gegenüber dem Geiste der neuen Zeit auf 
schwachen Füßen stand, daß es oft nur eines kühnen Zugreifens 
bedurfte, hatte das Beispiel Albrechts von Brandenburg in Preußen 
gelehrt. Und dies um so mehr, da die geistlichen Fürsten auch 
damals nicht zur Erkenntnis kamen, daß die erste Pflicht ihrer 
Selbsterhaltung in der hingebenden Treue an Kaiser und Reich 
beruhe, sondern demselben Partikularismus huldigten wie alle andern, 
nämlich dem Kaiser die Sorge für ihren Schutz anheimzustellen und 
da, wo der Kaiser zum Zwecke des Gemeinwohles Forderungen an 
sie erhob, ihm jedes mögliche Hindernis in den Weg zu legen. 

Die Fürsten der Augsburger Konfession verlangten die Frei- 
heit des Übertrittes zur Konfession für geistliche Würdenträger 
mit Beibehaltung ihrer Rechte. Die geistlichen Fürsten weigerten 
sich entschieden , nicht minder auch der König Ferdinand. Er war 
bereit, den Ständen der Konfession das Prinzip ihres Landes- 
kirchentums in ihren Territorien nachzugeben; aber er verlangte 
den Verzicht auf diese Forderung. Nach dem Vorgange Kursachsens 
gaben auch die andern nach. 

Allein dann forderten sie für die Anhänger der Konfession das 
Recht der freien Religionsübung auch unter katholischen Fürsten. 

Es ist kaum eine andere Forderung mehr geeignet zu zeigen, 
wie stark der Protestantismus sich fühlte. Denn kein Fürst des 
neuen Kirchentums hatte nach seinein tibertritt zur Konfession 
die Übung des altererbten Kultus der katholischen Kirche in seinem 
Territorium ferner gestattet. Die neue Ordnung der Landeskirche 
schloß denselben aus. Nun forderten diese selben Reichsstände für 
den neuen Kultus im fremden Territorium ein Recht, welches sie 
in dem eigenen für den alten zu gewähren sich weigerten. 

Dazu konnten die geistlichen Fürsten doch nicht einwilligen. 
Sie verneinten diese Forderungen und verlangten für sich dasselbe 
Recht, welches die Reichsstände der Konfession ausübten. Es war 
der letzte Punkt, in welchem die Reichsstände beider Teile auf- 
einander trafen und hier heftiger als je. König Ferdinand sprach 
das vermittelnde Wort, es solle den Untertanen geistlicher Stände. 
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welche seit Jahren der Konfession anhängig gewesen , gestattet 
sein, bei derselben bis zum christlichen Vergleiche der streitigen 
Religion zu verbleiben. 

Wir kennen die Stellung Ferdinands zu der ganzen Sache 
aus seinen schmerzlichen Klagen an seinen Bruder Karl. Allein es 
ist nicht unwichtig zu vernehmen, wie die protestantischen Reichs- 
stlinde unter sich über sein Verhalten in dieser Angelegenheit 
urteilten. Der karsächsische Gesandte berichtet an die Reichsstädte 1 ): 
„Der König Ferdinand hat aus höchstlöblicher, von Gott ihm ein- 
gepflanzter Begier und Neigung zur Stiftung und Erhaltung des 
Friedens, durch eifrigen, väterlichen, treuherzigen Fleiß und emsige 
Bemühung, besonders aber durch seinen hocherleuchteten Verstand 
und sonderbare Geschicklichkeit, Regiments- und Friedensgeschäfte 
zu verwalten und zu dirigieren , den langen und beschwerlichen 
Streitigkeiten zwischen den Ständen des Reiches eine solche Ab- 
hilfe und Endschaft verschafft, daß Gott zuvörderst ftir seinen gnä- 
digen Segen zu danken, der königlichen Majestät aber immerwäh- 
rendes, unsterbliches Lob nachzusagen ist." 

So ward der Friede geschlossen, der nicht versiegende Brunn- 
qnell des Jammers und der Kriege. Die kirchliche Spaltung Deutsch- 
lands war für immer entschieden. Zwar ließ man im folgenden 
Jahre noch einmal die Theologen beider Teile zur Beredung zu- 
sammentreten. Aber was konnte es nun noch helfen, da nicht bloß 
mehr tatsächlich, sondern auch reichsgesetzlich eine Einigung von 
Theologen nichts war ohne den Willen ihrer weltlichen Herren? 
Das Landesbischoftum galt diesen fortan als das vornehmste Regal. 

Dasselbe konzentrierte sich in die Formel des „Cuius regio 
eins religio". Mag man die Formel wenden nach dieser oder jener 
Seite, sie ist für diejenigen, welche nicht reichsunmittelbar waren, 
der Ausdruck der härtesten Knechtschaft. Ihre Durchführung war 
nur möglich in einer Zeit der vollendeten Gleichgültigkeit. 

Der Satz entsprach der damaligen Apathie. Hatte man eine 
Gewähr, daß er bleibend ihr entsprechen würde? Die Fürsten des 
neuen Kirehentums nannten sich damals Verwandte der Konfession 
von Augsburg. Sie benannten nicht das Jahr derselben, markierten 
nicht weiter den Text. Aber der Text war schon damals verändert 
und einer verschiedenen Auslegung fähig. Hatte das Landeskirchen- 

') Ch. Besen mann, De pace religionis acta publica et orig. p. 115. 
Frankfurt 1031. 
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tum auch nach dem Texte der veränderten Konfession das Recht 
des „Cuius regio eius religio"*? Es vergingen nicht viele Jahre, bis 
diese Frage neue Keile in die Spaltung trieb. Dann stand aber 
auch die Retorsion des Spruches in Aussicht. Hatte derselbe einmal • 
dem neuen Kirchentum gedient, so konnte er künftig wieder dem 
alten dienen. 

Damals wurden diese Fragen noch nicht aufgeworfen. Sic 
schlummerten noch. Nur der Keim war gegeben, der Keim unsäg- 
lichen Jammers in dem einen Falle wie in dem andern. 

Und weiter waltete ein ähnliches Verhältnis ob bei den {^ist- 
lichen Herrschaften und Fürstentümern. Der geistliche Vorbehalt sollte 
gleichsam ein Damm zum Schutze für den Bestand derselben sein. Allein 
die Strömung der Zeit hatte bis dahin den positiven Rechtsbestand 
nicht geachtet: die Fürsten und Stadtmagistrate des neuen Kirchen- 
tums hatten sich angeeignet, was ihnen nach positivem Recht nicht ge- 
hörte; durfte man erwarten, daß der neue Damm der Strömung wider- 
stehen würde? Hatte man doch diesen neuen Damm nur dadurch 
errichten können, daß man das Prinzip des alten durchbrach. Seit 
dem Augsburger Religionsfrieden war die völlige Säkularisation 
aller geistlichen Fürstentümer nur noch eine Frage der Zeit. Der 
Reichsdeputationshauptschluß von 1803 vollendete nur, was der 
Religionsfriede von Augsburg begonnen hatte. Er war das letzte 
Glied in der Kette. Bis aber dieses letzte Glied sich anfügte, welchen 
Jammer, welches Elend hatte Deutschland durchzumachen um den 
Besitz unter der Fahne der Religion? 

Es wäre eine müßige Frage zu untersuchen, ob der Fort- 
bestand der geistlichen Fürstentümer dem deutschen Gemeinwohle 
mehr entsprochen hätte als die Säkularisation. Sie sind gefallen. 
Es kann nicht geleugnet werden, daß ihr Fall eine schreiende Ver- 
letzung des positiven Rechtes war. Allein es ist auch wahr, daß 
sie fielen, damals und später, durch ihre eigene Schuld. Bis zu den 
Zeiten der Reformation hatte der Partikularismus gegenüber der 
Kaiserinacht seine kräftigsten Vertreter gefunden nicht in den 
weltlichen, sondern in den geistlichen Fürsten , besonders in den 
Erzbisehöfen von Mainz. Wir haben gesehen, wie das Streben der 
Zersplitterung, der Schwächung der kaiserlichen Autorität in Peter 
Aspelt, in Johann von Nassau sich ausprägte. Sie erreichten ihren 
Zweck. Das deutsche Königtum sank unter Wenzel und Ruprecht 
bis auf den Tiefpunkt herab. Es war so gut wie untergegangen; 
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es hielt sich nur noch durch den mystischen Glanz des ihm an- 
haftenden Anspruchs auf das Kaisertum. Da kehrten die Habs- 
burger wieder und brachten mit sich ihre Tradition des Schutzes, 
der Erhaltung, der Einigung. Sie kamen diesem ihrem Berufe, dem 
Vermächtnis ihres Ahnherrn Rudolf, von Albrecht II. an durch die 
nachdrückliche Geltendmachung der Föderation nach. Es gelang 
Maximilian, auf diesem Wege einen bedeutenden Schritt zur Ver- 
wirklichung der Ideen Albrechts II. zu tun. Allein wiederum war 
es ein Erzbisehof von Mainz, Berthold von Henneberg, welcher die 
Idee der Föderation selbst zu verwerten suchte nicht für die Kräf- 
tigung des Oberhauptes, sondern für die Reichsstände. 

Dann begann das Zeitalter der Reformation. Die Lebensstände, 
welche zuerst dieselbe für sich zu verwerten suchten, der Adel wie 
die Bauern, begannen beide mit dem Angriff auf die weltliche Herr- 
schaft geistlicher Fürsten. Das Evangelium, welches Franz von 
Sickingen auf seine Fahne schrieb, dasjenige, welches die Bauern 
sich predigen ließen, verkündete dem geistlichen Fürstentum den 
Untergang. Es wurde damals gerettet durch die Erhebung des welt- 
lichen Fürstentums. 

Allein es vergingen wenige Jahre, bis das weltliche Fürsten- 
tum dieselbe Tendenz aufnahm, minder gewaltsam, aber darum 
sicherer. Nur die Furcht vor dem Kaiser legte dem Uberwallenden 
Gelüste des Landgrafen Philipp und anderer den Hemmschuh an. 

Wenn es für die bleibende Erhaltung der weltlichen Macht der 
KirchenfUrsten eine Möglichkeit gab, so lag dieselbe in der nach- 
drücklichen Ausbildung des Gedankens der Föderation, im treuen 
und unbedingten Anschlüsse an das Kaisertum. Es stand in ihrer 
Macht, nicht bloß sich selber zu erhalten, sondern auch die 
kirchliche Spaltung zu verhüten, den Spruch des „Cuius regio eius 
religio" von Deutschland abzuwenden, wenn sie sich nämlich ent- 
schlossen, dem Brüderpaar Karl und Ferdinand nach West und 
Ost die Mittel zur Abwehr des äußern Feindes zu gewähren, der 
alle ohne Unterschied bedrohte. Der Spruch des X'uius regio eius 
religio" 4 ward ja den Habsburgern durch diese Gefahr abgehandelt, 
abgedrungen. 

Der innige, feste Anschluß an das Oberhaupt hätte den Ideen 
entsprochen, kraft deren einst die Kaiser die Erzbistümer und Bis- 
tümer des Reiches mit weltlichen Gütern und Herrschaften ausge- 
stattet hatten. 
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Aber der Gedanke kam in vielen geistlichen Fürsten nicht 
anf. Sie wollten fortbestehen, wollten geschützt sein, nicht jedoch 
auf eigene Kosten, sondern auf diejenigen des Kaisers. Sie stellten 
ihm nicht einen Mann, zahlten ihm nicht einen Taler, so wenig wie 
die weltlichen Fürsten. In der Furcht, von diesen geplündert zu 
werden, vergaben sie in Passan von dem Rechtsbestande der Kirche 
mehr als der Kaiser und waren in Augsburg williger für das Prinzip 
der Spaltung als der römische König Ferdinand. 

Wenn dieses geistliche Fürstentum nicht von einem neuen 
Lebenshauchc durchweht wurde, so mußte es früher oder später 
untergehen. 

Ähnlich ist schon damals das Geschick des Reichsadels vor- 
gebildet. Wie viel oder wie wenig er an der Unternehmung Sickingens 
beteiligt sein mochte, den Schlag, der denselben traf, fühlte der 
ganze Stand, dem er angehörte. Das ErbfUrstentum drohte, ihn 
ebenso aufzusaugen wie die geistlichen Herrschaften und die Wahl- 
ftirstentümer. Wie diese, so konnte auch der Reichsadel im engen 
Bunde mit ihnen, denen er durch seine Anrechte nahe stand, sich 
nur erhalten durch engen Anschluß an die kaiserliche Macht. Er 
war zersplittert, zerstreut, aber dennoch zahlreich genug, um in 
seiner Vereinigung eine bedeutende Macht darzustellen. 

Der Reichsadel unterließ diese Vereinigung und vollzog diesen 
engen Anschluß nicht. Viele seiner Mitglieder machten als unmittel- 
bare Reichsstände sich das „Uuius regio eius religio u zunutzen. Auch 
sie wurden ihre eigenen Landesbischöfe. Sie gaben die Zukunft hin 
für die Gegenwart. Sie halfen mit, die Grundveste des Reiches zu 
unterwühlen. 

Mochte also immerhin das ErbfUrstentum die böse Begierlich- 
keit in sich fühlen, für die Möglichkeit ihrer Befriedigung waren 
die Objekte derselben insofern verantwortlich, als sie sich nicht an 
die Macht anklammerten, welche mit dem Willen die Kraft ver- 
band, ihnen dauernden Schutz zu gewähren. 

Man hat nicht das Recht, den Tadel nur auf die eine Seite 
zu häufen, die alles an sich zu reißen strebte. Sie trifft der Vor- 
wurf der Begehungssünde; auf der andern aber, welche nicht 
die rechten Mittel dagegen ergriff, lastet der Vorwurf der Unter- 
lassungssünde. Nicht bloß durch die Tat, sondern auch durch 
Unterlassung versündigt man sich gegen sich selbst wie gegen 
die Gesamtheit. 
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Der Religionsfriede von Augsburg war das einstweilige Ziel 
in der Bewegung. Er war wie eine Etappe auf dem Wege der 
Zerrüttung und des Umsturzes des Reiches. Er war die Erfüllung 
des Vertrages von Passau, den Moritz erzwungen hatte weniger 
durch seine eigenen Waffen als durch die der Türken und Fran- 
zosen, welche zu gleicher Zeit aufblitzten. Daß aber der Religions- 
punkt, den Moritz in seinem Kriegsmanifest gegen den Kaiser ver- 
schwieg, und nicht die Anklagen, welche er dort aussprach, das 
Ziel seiner Empörung gewesen sei, ergab sich aus der Art und 
Weise, wie man in Augsburg dieselben abtat. Sie kamen zur Sprache, 
aber ganz zuletzt. Teils seien sie schon erledigt, sagten die säch- 
sischen Gesandten, teils würden sie durch diesen Reichsabschied 
erledigt 1 ) teils seien sie gehässig und würden sich zu diesem vor- 
trefflichen Friedenswerk nicht schicken. Es ist Gewicht auf diese 
Aussage der Boten des Fürsten zu legen, dessen Vorgänger nach 
eigenem Vorgeben um dieser Anklagen willen den Verrat an seinem 
Kaiser und Vaterlande begangen hatte. 

Die Berührung der Angelegenheit führte zu einem merkwür- 
digen Ergebnisse. Als nämlich die Kurfilrsten die Erledigung jener 
Anklagen zur Sprache brachten, wollten sich die übrigen Reichs- 
stände gar nicht darauf einlassen. Sie baten aber den König Fer- 
dinand, sich bei seinem Bruder zu verwenden, daß der Reichshofrat 
mit Deutschen besetzt werde. Ferdinand sagte zu. Damals, als er 
nach dem Wunsche der Reichsstände seine Sorgfalt auf die Aus- 
bildung dieser Behörde richtete, ahnte man noch nicht, daß in den 
folgenden Zeiten der Reichshofrat als oberster Gerichtshof des 
Reiches neben dem Kammergericht zu einem der wirksamsten 
Bindemittel desselben erwachsen würde. 

Kaiser Karl nahm den Frieden hin wie er geschlossen war. 
Er mußte; denn er hatte seinem Bruder Ferdinand unbedingte Voll- 
macht gegeben. Damit war auf immer das Ziel entrückt, dem Karl 
nachgestrebt hatte. Ihm selbst war dies kein Geheimnis, während 
Ferdinand noch der Hoffnung lebte. Allein der Kaiser zürnte darum 
seinem Bruder nicht. Er dankte ihm in den wännsten Ausdrücken 
für seine Mühe. „Warum mir danken", antwortet Ferdinand 1 ), „ftir 
meine wahre, herzliche und brüderliche Liebe? Ew. Majestät haben 



M Bucholtz, VII, 218. 
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docli von aller Zeit her erkannt, daß ich nichts so sehr erstrebt 
habe , als die Ehre und die Autorität Ewr. Majestät zu bewahren 
und zu befördern, und darin will ich beharren bis zum Ende." Nur 
auf den Inhalt des Friedens selbst ging der Kaiser nicht mehr ein. 
Ferdinand versuchte wiederholt eine Äußerung von ihm zu erlangen. 
Es vergingen darüber Monate, bis sich im Mai 1556 der Kaiser 
aussprach 1 ): -Meine Bedenken sind Euch bekannt. Ich möchte in 
keiner Weise mich mehr in die Religionsfrage mischen." Fortan 
war zwischen beiden von diesem Punkte nicht mehr die Rede. 

Abdankung Karls. 

Nun war der Kaiser Karl der Herrschaft müde. Die Zahl 
seiner Jahre überstieg nicht viel die Hälfte seines Jahrhunderts; 
allein die Neigung zu einem Leben stiller Beschaulichkeit in einem 
Kloster wurde schon seit längerer Zeit unterstützt durch die tägliche 
Mahnung eines gichtischen Körpers. Im Herbste 1555 berief er die 
Stände der Niederlande nach Brüssel. Er ließ der Versammlung in 
seiner Gegenwart die Gründe seiner Abdankung darlegen. Dann 
erhob er sich selber, mit der Rechten auf seinen Stab, mit der Linken 
auf die Schulter Wilhelms von Oranien gestützt, krank und schwach, 
gab in seinen Abschiedsworten einen gedrängten Überblick Uber 
seine Regierung und faßte die Grundsätze zusammen, nach denen 
er gehandelt. -Vierzig Jahre») sind verflossen seit dem Tage, wo ich 
fünfzehnjährig von meinem Großvater Maximilian hier an eben dieser 
Stelle und in dieser Stunde des Tages der Vormundschaft entlassen 
worden bin. Dann fiel mir rasch eine Herrschaft nach der andern 
zu und im zwanzigsten Jahre meines Lebens suchte ich und erhielt 
ich nach dem Tode meines Großvaters die Kaiserkrone, nicht um 
über noch mehr Reiche zu gebieten, sondern um für das Wohl 
Deutschlands, meines teuren Vaterlandes, und meiner anderen Reiche, 
besonders der Niederlande zu sorgen, um, so viel an mir war, der 
gesamten Christenheit den Frieden und die Eintracht zu erhalten 
und zu schaflen, um dagegen zur Ausbreitung der christlichen 
Religion alle Kräfte der Christenheit gegen die Türken zu wenden. 
Ich habe meinen Vorsatz nicht halten können. Einesteils der Zwie- 
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spalt in der Religion andererseits die Eifersucht und der Neid der 
Nachbarn, die mich in die schwersten Kriege verwickelten, haben 
mich daran gehindert. Ich habe mannigfache Bündnisse und Ver- 
träge geschlossen ; sie wurden durch das Unrecht friedloser Menschen 
mehr als einmal gebrochen. Darum habe ich meine Pläne Jindern 
und um Krieges und Friedens willen mannigfache Züge unternehmen 
müssen. Denn ich bin neunmal nach Ober-Deutschland gezogen, 
sechsmal nach Spanien, siebenmal nach Italien, zehnmal in die 
Niederlande , viermal nach Frankreich im Krieg und im Frieden, 
zweimal nach England, zweimal nach Afrika. Das sind vierzig 
große Züge und Reisen, ungerechnet die kleineren. Achtmal habe 
ich das Mittelmeer, dreimal den Ozean durchschifft und die vierte 
Fahrt steht mir nun bevor. Ich habe bei meiner häufigen Abwesen- 
heit von Euch die »Sorge für Euch meiner Schwester Maria Uber- 
lassen und Ihr wißt, wie sie regiert. Es ist mir tief schmerzlich, 
bei meinem letzten Lebewohl Euch nicht den Frieden hinterlassen 
zu können; aber Ihr kennt die Ursachen. Ihr erkennt ferner, daß 
die Mühen, die Sorgen, die Anstrengungen eines solehen Lebens 
meine Gesundheit zerrütten mußten und daß ein Leiden wie das 
meinige schon den still und friedlieh Lebenden langsam verzehrt. 
Darum war es Hingst mein Wunsch, mich in die Stille und Ruhe 
zurückzuziehen, wenn nicht das jugendliche Alter meines Sohnes 
und andere Gründe mich gezwungen hütten, bisher Seele und Leib 
an die Verteidigung der Meinen zu setzen. Bereits vor meinem letzten 
Zuge nach Deutschland wollte ich meinen Vorsatz ausführen. Allein 
die Unruhen der Christenheit legten mir den Aufschub auf. Ich 
fühlte noch nicht wie heute meine Schwäche. Ich holfte etwas Gutes 
von dem Frieden. Darum habe ich meiner Pflicht nicht fehlen wollen ; 
ich habe alle Kraft und alle Mittel daran gesetzt, die Christenheit 
zu befrieden, die Meinen zu verteidigen. Während ich mich dafür 
bemühte, haben der französische König und einige Deutsche den 
Frieden gebrochen. Diese haben getrachtet, mich persönlich zu 
fangen, jener hat sich der Stadt Metz bemächtigt. Um sie dem Reiche 
wieder zu gewinnen, bin ich in der ungünstigsten Jahreszeit mit 
einem mächtigen Heere ausgezogen ; denn ich wollte den Deutschen 
zeigen, daß es an mir nicht läge, wenn das Ansehen und die Würde 
des Reiches nicht unversehrt blieben. Es ist mir nicht gelungen. 
Allein als der Franzose dann in Hennegau einfiel , bin ich bei 
Valenciennes ihm entgegengetreten und habe ihn gezwungen, daß 
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er nach Frankreich heimkehrte, nicht als ein Krieger, sondern als 
ein Verwüsten Ich habe im anderen Jahre gesucht , bei Naniur den 
Krieg zu enden und Euch von dem Jammer desselben zu befreien 
durch eine offene Feldschlacht; allein der Franzose hat nicht ge- 
wollt und ich habe ihn gezwungen, ruhmlos heimzukehren. Ich 
habe getan, was durch Gottes Zulassung mir verstattet war. Denn 
nicht bei uns steht der Ausgang, sondern nur bei Gott. Unser ist 
es zu tun, was wir vermögen, und Gott zu danken auch im Unglück. 
Wie viel Dankes aber wir schuldig sind, seht Ihr daraus, daß wir nicht 
zu klagen haben über eine bemerkenswerte Niederlage, ein schweres 
Unglück, daß wir dagegen uns freuen dürfen Uber eine Kette von 
Siegen/ 

„Nun aber, da ich mich nicht mehr kräftig ftihlc, da mein 
Körper zu schwach ist für die Sorgen und Geschäfte, da ich Euch — 
und das ist der Hauptgrund — nicht in die Angelegenheiten stürzen 
will, welche die Folgen meiner wankenden Gesundheit sein würden, 
nun ist für mich die Zeit der Ausführung meines Vorsatzes ge- 
kommen. Ich will nach Spanien gehen und vorher meinem Sohne 
Philipp hier die Regierung übertragen und ich bitte für mich nur 
noch das eine von Euch , daß Ihr gegen ihn gesinnt sein möget, 
wie Ihr gegen mich immer gewesen seid. Bewahret unter Euch die 
Eintracht der Gemüter und gegenseitiges Wohlwollen, beweiset 
der Gerechtigkeit und den Gesetzen die schuldige Ehrfurcht und 
haltet auf ihr Ansehen und ihre Macht. Vor allen Dingen hütet 
Euch, durch die Sekten der Nachbarländer Ench irreführen zu 
lassen. Wenn vielleicht einige derselben bei Euch Wurzel geschlagen 
haben, so tretet ihnen entgegen mit höchstem Fleiße und rottet 
sie aus, wenn Ihr anders nicht wollt, daß alles in heillose Ver- 
wirrung gerate." 

„Was meine Kegierung betrifft , so bekenne ich , mehr als 
einmal schwer gefehlt zu haben , irregeführt zuerst durch die Un- 
kenntnis und den Mangel an Erfahrung meiner Jugend, dann durch 
die Oberhebung männlicher Kraft oder durch andere Fehler mensch- 
licher Schwache. Das jedoch wage ich vor Euch auszusprechen: 
ich habe niemals mit Wissen und Wollen irgend einem meiner 
Untertanen Gewalt noch Unrecht getan oder geduldet, daß es ge- 
schehe. Wenn dennoch jemand mit Recht in etwas sich beklagen 
kann, so bezeuge ich und versichere ich, daß es wider mein Wissen 
und wider mein Wollen geschehen sei, und rufe darum Euch alle 
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zu Zeugen, daß es mir mißfalle, und bitte die Gegenwärtigen und 
die Abwesenden, daß sie es mir verzeihen wollen." 

Dann wandte sich Karl an seinen Sohn Philipp. Aber er 
mußte enden. Obwohl er durch seine Stützen sich noch aufrecht 
hielt, versagten seine Glieder ihm den Dienst. Seine Stimme erlosch, 
die Farbe seines Antlitzes erblich, alle Kräfte schwanden ; er mußte 
sich niederlassen. Im Saale vernahm man lautes Schluchzen, auch 
der Kaiser selbst und die Königin Maria konnten sich der Tränen 
nicht enthalten. 

Also der römische Kaiser Karl V. am Schlüsse seiner Laut- 
bahn, von der er freiwillig abtrat. Kurz darauf übergab er seinem 
Liebling Wilhelm von Oranien die Kaiserkrone, damit er sie nach 
Deutschland Ferdinand bringe. 

Die Worte des Kaisers bei seinem Abschiede von der Regie- 
rung klingen wie eine Rechenschaft vor seinen Untertanen und 
der Nachwelt. Die Niederländer, deren Urteil damals noch nicht 
durch die Faktionen späterer Zeiten verwirrt war, nahmen die 
Worte auf, wie sie gesprochen wurden, aufrichtigen und ehrlichen 
Sinnes. Und auch in den späteren Zeiten der Verwirrung bewahrten 
sieh doch hochbegabte Männer den ruhig klaren Blick der An- 
erkennung für den Kaiser Karl und für das gesamte Haus Habs- 
burg. „Die Fülle des Glückes", sagt Hugo Grotius 1 ), „ergoß sich 
über das Haus Habsburg. Obwohl die Wucht desselben durch das 
spanische Erbe wuchs, so steigerte der milde Charakter der 
Herrscher ihre Macht doch noch durch die Mäßigung im Gebrauche 
derselben." Ganz besonders erhebt derselbe Hugo Grotius 2 ) den 
Kaiser Karl hoch als den gerechten Beurteiler jeglicher Tugend, 
den unparteiischen Spender der Ehren, der jedem einzelnen seiner 
Völker dieselbe Gerechtigkeit entgegentrug." 

Aber woher, wird man fragen, das mannigfach ungünstige 
Urteil über diesen Kaiser'? 

Leibnitz zählt einmal ") einige Fehler der Geschichtschreibung 
auf. „Es gibt Historiker," sagt er, „welche sich bemühen, die 
Menschen schlechter darzustellen als sie gewesen sind. Solchen 



M Hugo Grotius, Annales et historiae de rebus Belgicis. Arastolaedami 
1657, p. 4. 
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Schriftstellern, auch wenn sie ihre eigenen Erdichtungen so er- 
zählen, als seien sie selbst zugegen gewesen, kommt die mensch- 
liche Neigung zur Böswilligkeit zustatten und der heimliche Haß 
gegen die Mächtigen läßt solche Dinge als glaubwürdig erscheinen. 
Dazu kommen die Abneigungen der Nationen untereinander. So 
bemerke ich, daß bei den Franzosen manche alberne Erdichtungen 
über den Kaiser Karl V., Uber die Ferdinande und Philippe geglaubt 
werden, die aus ieh weiß nicht welchen Gerüchten in die Ge- 
schichtschreibung tibergegangen sind.'' 

Leibnitz mißt im Jahre 1693 der französischen Geschicht- 
schreibung einen großen Anteil an dem Ursprung ungünstiger Urteile 
über Karl V. zu. Der Grund ist erklärlich. Sie suchte ihre Könige 
dem Kaiser gegenüber zu heben. Es ist ja nicht zu leugnen, 
daß die Durchführung der großen Entwürfe Karls mißlungen ist 
hauptsächlich durch den Widerstand, den ihm die Offensivkriege 
der französischen Könige Franz I. und Heinrich II. in den Weg 
stellten sei es nun direkt durch eigene Macht oder mittelbar durch 
die Türken oder durch deutsche Fürsten, deren Partikularismus 
mittelst der Düngkraft des französischen Geldes zum Verrate am 
Vaterlande auswuchs. Die Gedanken Karls waren auf Konstanti- 
nopel und Ägypten gerichtet; er hoffte am Ufer des Bosporus das 
Kreuz wieder aufzurichten. In späteren Zeiten mögen solche Pläne 
als chimärisch erscheinen ; damals aber erwogen die Könige Franz 
und Heinrich dieselbe Möglichkeit und wenige Jahre später nahm 
ein kecker Franzose den Türken selbst gegenüber fiir seinen König 
das Verdienst der Errettung der türkischen Herrschaft gegen den 
Kaiser Karl V. in Anspruch. „Glaubt denn Ihr Türken," sagt der 
französische Gesandte Lavigne 1 ) 1560 in Konstantinopel zu dem 
türkischen Vezir Rustan , r daß Ihr Ofen, Gran, Stuhlweißenburg 
und die übrigen Städte in Ungarn durch Eure eigene Kraft ge- 
wonnen habt? Wahrlich, Ihr täuscht Euch. Ihr besitzt sie nur durch 
unsere Mithilfe. Wenn nicht Frankreich beständig Zwietracht und 
Krieg mit dem Hause Habsburg unterhalten hätte, so wären nicht 
bloß jene Orte nicht in Eurem Besitze, sondern Ihr wäret vor dem 
Kaiser Karl V. auch in Konstantinopel nicht sicher gewesen. - 

Wie wenig damals dieses Verhalten der französischen Könige 
bei dem Volke Frankreichs Anklang fand, berichten uns zuver- 



•) A. G. Busbequii omnia quae extant Pestini. 1633. p. 320. 
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lässige Zeugen, Franzosen und Venetianer. Im Jahre 1554 schreibt 1 ) 
Giovanni Cappello an den Senat von Venedig: „Der einzige Grund 
der Freundschaft des allcrchristlichsten Königs mit dem »Sultan ist 
die Hoffnung, dadurch der Macht des Kaisers Abbruch zu tun. Und 
obwohl den Franzosen diese Freundschaft sehr mißfällt, weil es 
ja nicht der Ehre der allerchristlichsten Majestät entspricht, sich 
der Waffen der Ungläubigen gegen die Mitchristen zu bedienen, 
so ist doch der König entschlossen, kein Mittel zu versäumen, das 
ihm dienen kann, um die Macht des Kaisers zu schwächen." 

Es ist wohl kein Zweifel, daß die französische Nation selbst, 
soweit sie Kenntnis und Urteil besaß, also zunächst die Geistlich- 
keit und der Adel, im Herzen fiir die Entwürfe Karls fühlte, wenn 
auch vielleicht der kalte Verstand für Franz sprach. Die spätere 
Geschichtschreibung suchte das Verhältnis auszugleichen. Sie faßte 
die Sache so auf, daß Franz den Mut hatte, den Vorurteilen seiner 
Zeit zu trotzen. Sie nahm die Anklagen, welche Franz und Hein- 
rich gegen den Kaiser ausstreuten, um ihren endlosen Offensiv- 
kriegen Schein und Farbe zu geben, als erwiesen an, namentlich 
die Beschuldigung des Strebens nach einer Universalmonarchie. 
Insbesonders bemühte man sich den Kaiser Karl und den König 
Franz als Rivalen zu betrachten. Der Name verwirrt die Sache. 
Eine Rivalität setzt ein und dasselbe Ziel voraus, welches die 
Rivalen anstreben. Aber ein gemeinsames Ziel für Karl und Franz 
gab es nicht. Karls Ziel war der innere Friede der Christenheit 
auf der Grundlage des Rechtes und nach außen die gemeinsame 
Abwehr des Osmanentums. „Und wenn ich ganz Frankreich erobert 
hätte*, sagt Karl, „würde ich es dem Könige zurückgeben und nur 
das behalten, was ich auch zuvor als mein Recht beansprucht habe." 
Diesen Worten gemäß hat Karl jederzeit gehandelt. Das Ziel des 
Königs Franz war unter allen Umständen die Schwächung der 
kaiserlichen Macht und die Stärkung der eigenen auf Kosten jener. 
Karl, der Stärkere, führte gegen Franz I. nur Defensivkriege, Franz I 
und Heinrich II. nur Offensivkriege. Sie begannen den Krieg wider 
ihn, sobald die Gelegenheit günstig erschien; denn der Wille war 
immer da. Karl führte den Krieg, weil er mußte. In der Tat ist 
das Wort der Rivalität allzu ehrenhaft für Franz, allzu wenig ge- 
recht Air Karl. 



') Relazioni. V. Serie I. T. 2. p. 284. 
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Di© in Deutschland vorherrschende Geschichtschreibung. 



Dennoch begreift man es, daß die französische National- 
Geschichtschreibung, um den König Franz emporzuheben, den 
Kaiser Karl herunterzuziehen trachtet. Der Fehler ist entschuldbar. 

Die in Deutschland vorherrschende Geschichtschreibung krankt 
nicht an dem Fehler derselben Art. Sie beansprucht den Charakter 
der Objektivität. Von diesem Standpunkt aus pflegt sie in Über- 
einstimmung mit den französischen Historikern den Kaiser Karl V. 
mehr zu tadeln als zu loben. 

Prüfen wir diese Objektivität mit wenigen Worten. 

Heinrich, Professor der Geschichte zu Jena, schließt seine 
Schilderung des Kaisers Karl V. mit den Worten 1 ): „Karl würde 
das schönste Andenken in der Geschichte haben, wenn nicht prote- 
stantische und französische Schriftsteller in älteren und neueren 
Zeiten ihn aus Religionseifer und Parteisucht zu sehr herabgesetzt 
hätten." 

Richtiger gesagt, waren es Schriftsteller des Partikularismus, 
der auflösenden, der zersetzenden Tendenz, welche beflissen waren, 
den Kaiser Karl V. in ein nachteiliges Licht zu stellen, allerdings 
in erster Linie viele von denen, welche in dem Landeskirchentum 
eine reinere Gestaltung des Christenturas zu finden glaubten. 

Das Gesagte wird uns klarer an den Auflassungen zweier 
Männer, die tatsächlich innerhalb des neuen Kirchentums standen, 
an Sleidan und Melanchthon. 

Sleidan wurde zuerst auf Betrieb des Landgrafen Philipp 1541 
als Dolmetscher und Geschichtschreil>er des schmalkaldischen Bundes 
ftir zwei .Jahre angestellt. 2 ) Im Jahre 1545 bietet Sleidan dem 
Herzog Moritz seine Feder mit den Worten an 3 ): „Die Religions- 
sache und was die Stände, die derselben anhangen, bisher darin 
gehandelt, wird durch die Widersacher bei vielen tauten in und 
außerhalb Deutschlands, die den rechten Grund nicht vernommen, 
in merklichen Unglimpf, in Verdacht und böses Geschrei gebracht. 
Es ist zu besorgen, daß solches Geschrei und solcher Unglimpf mit 
der Zeit auch an die Nachbarn gelange und also beiden, Sachen 
und Personen, merklichen Abfall bringen werde. Daher ist es nötig, 
daß die ganze Historie der reformierten Religion samt allen Ge- 
schichten, so sich darüber und daneben zugetragen, durch einen ge- 

') V. 571. 

•) Rommel, Philipp d. GroÜiu., II, 439. 
*) v. Langenn, a.a.O. Bd. II, S. 1(59. 
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lehrten und verständigen Mann in deutscher und lateinischer »Sprache 
ordentlich, zierlich und fleißig beschrieben werden, damit beide, die, 
so jetzt sind und künftig kommen werden, der Sache gründlichen 
und wahrhaftigen Bericht haben.* Der Kanzler Carlowitz trägt dieses 
Anerbieten Moritz vor und bemerkt noch besonders, daß die Taten, 
die Moritz bisher geübt und, will's Gott, auch ferner noch verüben 
werde, nicht aus dem Werke gelassen würden. Den Beitrag der 
Kosten zu dem Werke und den Ehrensold des Verfassers rät Car- 
lowitz aus den geistlichen Gütern zu nehmen. 

Moritz entgegnete: „Wenn die Historie fertig und uns ein 
Exemplar zugeschickt ist, wollen wir uns gnädig vernehmen 
' lassen. 41 

Sleidan schrieb seine Geschichte. Er verfaßte sie so, wie er 
in seiner Vorrede selbst es ankündigt, daß die Religionssache sein 
erster und hauptsächlicher Gegenstand ist. Und wie er sie zunächst 
mit Rücksicht auf sein Erbieten an Moritz von Sachsen abfaßte, so 
widmete er sie dessen Bruder August. 

Dieses Verhältnis deutet zur Genüge den Charakter des Werkes 
von Sleidan an. Es ist nicht so fast geschrieben im Interesse der 
neuen Lehre als solcher als im Interesse des neuen Kirchentums, 
des Partikularismus der deutschen Reichsfttrsten unter der Hülle 
der Religion. Sleidan wurde gleich damals angegriffen. Er ver- 
teidigte sich öffentlich und schloß seine Apologie mit den Worten: 
«Ich bezeuge, daß ich den Kaiser und den römischen König aner- 
kenne als meine höchste von Gott gesetzte Obrigkeit, der ich ge- 
mäß der Lehre Christi und der Apostel Gehorsam schuldig bin in 
allen Dingen, die nicht gegen Gott sind." 

Ob Sleidanus durch die öffentliche Anerkennung dieses tat- 
sächlichen Rechtsverhältnisses, welches damals niemand in Zweifel 
zog, den Tadel beschwichtigt habe, lassen wir dahingestellt. Der 
Bischof Julius Pflug nennt ihn einen unwahrhaften Mann. Der Kaiser 
Karl V. selbst, der sich aus dem Buche vorlesen ließ, soll ihn einen 
„mendacera nebulonem tf genannt haben. Carlowitz, der ihn einst an 
Moritz empfohlen, äußerte sich in betreff des Berichtes Uber die 
Reichstage und die Verhandlungen, denen er selber beigewohnt: 
„Da6 Geschichtswerk des Sleidan benimmt mir den Glauben an alle 
früheren Geschichtswerke. " 0 



') Dresserus in oratione de usu historiarum. 
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Dennoch ist anzuerkennen, daß bei allem Streben , den Par- 
tikularismus der deutschen Fürsten in das Lichtgewand des Eifers 
ftir die Religion einzuhüllen, Sleidan die französische Fiktion, als 
hätte Karl nach einer Universalmonarchie gestrebt, verschmähte. 
Diese Anklage ist, wo sie sich bei deutschen Partikularisten findet, 
erst später von ihnen den Franzosen nachgesprochen worden. Ebenso 
hebt Sleidan in seiner Apologie hervor, daß seine Erzählung zeige, 
mit welchem Eifer und Fleiße der Kaiser sich die Beilegung des 
kirchlichen Zwiespaltes habe angelegen sein lassen. 

Melanchthon tadelt das Werk. „Es frommt nicht, die Tumulte zu 
lesen, die uns zeigen, wie töricht und wie mattherzig die unseren ge- 
wesen sind." 1 ) Noch weniger erschien ihm das Buch des Sleidan gerecht 
gegen den Kaiser. In der letzten Zeit seines Lebens drängt Melanchthon 
am Schlüsse jedes Jahres die Ereignisse desselben in kurze Annalen 
zusammen. Ende 1558, als ihm die Nachricht zugekommen, daß 
der Kaiser „seliglich entschlafen sei im Kloster, darin er Ruhe halber 
entwichen und fast zwei Jahre mit Beten und Lesen zugebracht 
hat a 2 ), zeichnet Melanchthon in kurzen Zügen das gesamte Walten 
des Kaisers. „Schon im Jahre 1521% berichtet er, „hat zu Worms 
auf dem Reichstage Mcrcurinus, der Kanzler des Kaisers, zu Gregor 
Brück, dem Kanzler des Herzogs Friedrich von Sachsen, gesagt: 
Die deutschen Fürsten haben wohl daran getan, daß sie Karl zum 
Kaiser gemacht haben ; denn es wird ein weiser und frommer Herr 
werden." „Daß aber diese eines solchen Mannes Rede 14 , fährt Melanch- 
thon fort, „nicht aus Heuchelei, sondern aus der Wahrheit und wohl- 
bedachtem Gemüte hergeflosscn ist, hat der Ausgang bezeuget. a 
Er schildert dann in kurzen Zügen das Verhalten des Kaisers gegen 
den König Franz und den Papst Klemens und fällt darüber das 
Urteil: „Diese Handlungen, darin sich der Kaiser gar bescheiden 
gehalten, zeigen genugsam an, daß er ein weiser, glimpflicher und 
guttätiger Herr gewesen." 

Dann spricht er von der Gesinnung des Kaisers gegen die 
Kirche, und zwar ausführlich von den Besprechungen mit dem 
Papste im Beginne 1530 zu Bologna vor dem Reichstage von Augs- 
burg. Melanchthon nennt Sleidan nicht. Allein er bezeichnet den- 
selben genügend durch den Zusatz: „Dies habe ich an dem Orte 



\) Corp. Ref. VIII. 483. 
») Corp. Ref. IX. 703. 
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vom Kaiser Karl anzeigen wollen, dicweil es in anderen Historien 
ausgelassen ist.'' Die ausführlichste Historie war aber eben von 
SIeidan und jenes Schweigen in Melanchthons Augen um so weniger 
gerecht, je mehr er selbst Gewicht auf dieses Benehmen des Kaisers 
Karl im Jahre 1530 zu Bologna legte. 

Sein Gesamturteil faßt er in folgende Worte zusammen: 

„Es sind viel herrlicher großer Tugenden in dem Kaiser Karl 
gewesen. Denn für sich selbst war er ein eingezogener, mäßiger 
Herr. Im Regimente aber seind viel Anzeigung einer hohen, großen 
Weisheit; und daß er in der Regierung Gerechtigkeit und Gelindig- 
keit lieb gehabt und gebraucht, weist seine ganze Historie aus, als 
daß er so viele gefangene Fürsten hat wieder losgelassen, nämlich 
Franciscum, König in Frankreich, Papst Klemens, Herzog Johann 
Friedrich, Kurfürst zu Sachsen, und Philipp, Landgraf in Hessen." 

Allein nicht das Urteil Melanchthons drang durch, sondern 
das Sleidans; dessen Werk wurde bahnbrechend. Er schuf die Tra- 
dition, in deren Kreise wir später alle geschichtlichen Arbeiten des 
Partikularismus sich bewegen sehen, nur mit dem Unterschiede, daß 
in neuerer Zeit der Einfluß der französischen Richtung, namentlich 
des achtzehnten Jahrhunderts, sich noch entschiedener geltend 
machte und die Meinungen über den Kaiser Karl V. noch un- 
günstiger geworden sind. 

Karl selbst hat auf Lob und Tadel solcher Art niemals viel 
geachtet. Paul Jovius, der ihm ein ähnliches Anerbieten machte 
wie SIeidan dem Herzog Moritz, versagte? er ungeachtet der Für- 
sprache Alexanders von Medici jegliches Geschenk. Er wolle nicht, 
sagte er, das Ansehen haben, als ob er die Feder dieses Schrift- 
stellers und seine Lobsprüche erkaufe. ») Als im Herbste 1554 seine 
Kommissarien zu Frankfurt auf die Schreiben des französischen 
Königs an die deutschen Reichsstände mit einer Widerlegung ant- 
worteten, sprach ihnen zwar der Kaiser darüber seinen Dank aus, 
fügte aber hinzu 8 ): „Weil uns jedoch am letzten Ende wenig daran 
gelegen ist und wir es nicht besonders achten, es schreibe gleich 
unser Feind den Ständen des Reiches oder anderen und man ant- 
worte ihm darauf, was man wolle, wenn nur jetzt auf der gegen- 
wärtigen Versammlung von den Ständen des Reiches dasjenige, 



') Sepnlveda, XXX. cp. 33. p. 534 sq. 
») Lanz, IJI, Ö48. 
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i>.»n Haus Habsburg achtet nicht viel auf Lob. 



was sich gebührt uj d die äußerste Not der gemeinen Wohlfahrt 
erfordert, mit Ernst und treuem Fleiße gehandelt und beschlossen 
wird, so ist unser gnädiger Befehl, daß Du hinfort jene Sache auf 
sich beruhen lassen und allein dahin trachten wollest, daß die Zu- 
sammenkunft nicht fruchtlos sei, sondern Beschlüsse fasse, die zur 
gemeinen Wohlfahrt und zur Ruhe des Reiches dienen. 41 

Dieses würdevolle Verhalten gegenüber den unwahren Be- 
die von seiten der französischen Politik oder jener 
irismus in Deutschland vorgebracht wurden, ist nicht 
tiser Karl V. eigen, sondern überhaupt dem Hause 
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